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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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° Вь изучени поверхности Марса различаютъ обыкновенно че- 
тыре ‘перлода. Въ первый изъ нихъ, ‘продолжавиййся въ первой. 
трети ХУП вЪка до первой трети ХГХ, была изучена орбита пла- 
неты, ея величина, время обращеня, масса и т. д. Второй перюдъ 
начался съ классическихъ работь Беера и Мэдлера, составившихъ 
первую, правда, очень еще несовершенную карту постоянныхъ 


‚пятенъ Марсова диска (1830 — 1841). За этой первой картой въ 


1862—1864 гг. воспоелЪдовала 2-я, составленная нзмецкимъ астро- 
вомомъ Кайзеромъ, за ней въ 1864 г. — карта англШскаго астро- 


‚ нома Филиппеа и т. д. Наилучшею изъ нихъ слздуетъ признать 


карту англ скаго ученаго Ричарда Проктора (1867—1877); всего 
въ этомъ перодЪ было составлено и издано до полдюжины раз- 
личвыхь карть. Трей перюодъ начинается знаменитымъ противо- 
стояшемъ 1877 года, прославившимся открытемъ въ ВашингтонъЪ 
професеоромъ Голлемъ двухъ марсовыхъь лунъ, а въ Миланв — 
знаменитыхъ марсовыхъ каналовъ синьоромъ Скапарелли. Въ 
этоть перодъ было опубликовано до полуторы дюжины, уже зна- 
чительно боле подробныхъ карть планеты. Первенство между 
ними принадлежитъ, конечно, превосходнымъ, картамъ Скапа- 
релли. Наконейъ, четвертый пер1одъ слдуеть начинать со вре- 
мени начала телескопическихъ наблюдений м-ра Лоуэлля и его 
помощниковъ, имена которыхъ намъ придется часто упоминать 
на послвдующихь страницахъ’ настоящаго очерка. Составленная 
м-ромъ Лоуэллемъ въ 1896 г. карта безспорно самая подробная 
изъ всЪхъ существующихъ въ настоящее время. Составлена она 
по такъ-называемой меркаторской проэкши, т. е. по такой, что ме- 
риданы и параллели представляются на ней въ видЪ взаимно 
перпендикулярныхъ прямыхъ лин! ‘). Къ сожал ню, обише картъь 


1) Большимь шагомъ впередъ вт, картографи Марса является изданная 
АВГУСТЬ. . - 1 
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привело къ страшнЪ®йшей путаницЪ въ наименован!е различныхъ 
пятенъ, такъ какъ каждый изъ астрономовъ считалъ своей непре- 
мЪнной обязанностью вводить новую, имъ спещально придуман- 
ную, систему наименований. Слздетыемъ этого явилось то, что 
иЪъкоторыя пятна имЗютъ въ настоящее время по полудюжинЪ 
различныхъ именъ. Одинъ лишь м-ръ Лоуэлль является въ этомъ 
отношеши счастливымъ исключеншемт, такъ какъ онъ пользовался 
для своей карты твми же названями, какъ и Скапарелли, и вво- 
дилъ новыя только для обозначеня совершенно новыхъ, имъ са- 
_мимъ открытыхъ подробностей. 

Что же представляетъь собою поверхность .Марсова диска? 0 
полярныхъ пятнахъ мы здЪеь не станемъ говорить. Кром нихъ, на 
охристокрасноватомъ дискЗ планеты наблюдаются зеленовато голу- 
быя пятна самыхъ различныхъ очертанй, получивиия отъ древнихъ 
наблюдателей назване океановъ, морей, озеръь и т. Д., хотя, какъ 
увидимъ ниже, всЪ наличныя данныя заставляютъ насъ рёши- 
тельно отвергнуть ту мысль, что мы имЗемъ здесь дЪло съ ка- 
кими-либо вмфстилищами водяной влаги. Степень: густоты цвзта 
этихъ пятенъ очень непостоянна и зависить, между прочимъ, оть 
временъ года евоотвЪфтетвующаго полушаря планеты.. Насколько 
голубоватый цвЪтъ пятенъ обусловливается тъмъ желтоватымъ . 
фономъ, на которомъ мы ихъ видимъ (явлене дополнительнаго 
цвзта)--трудно, конечно, сказать, но что фонъ въ извЪстной сте- 
пени вляетъ на него—это не подлежитъ, конечно, сомнЪ ню. Со- 
временные изслЪдователи Марса сохранили за многими пятнами 
назване океановъ, озеръ Й т. д. подобно тому, какъ сохранили 
подобныя же назвашя за пятнами совершенно ужъ лишенной 
влаги Луны. 

Перейдемъ теперь къ болЪе подробному обозрзню поверхно- 
сти Марса. ВмЪетЪ съ м-ромъ Лоуэллемъ мы раздЪлимъ веЪ пятна 
на три главныя группы: на облаетиь (гедопз)—больция пятна, рас- 
положенныя преимущественно къ югу отъ экватора; на менышя 
пятна или оазисы (0236$) и наконецъ, на знаменитые каналы. Пя- 
тенъ первой группы нанесено на карту Лоуэлля около 40 (около 15°/° 
общаго числа всЪхъ пятенъ), второй группы—свыше 60 (около 21°/о) 
и наконецъ, каналовъ свыше 180 (64°/о). Само собою разумЪется, 
что цифры эти лишь приблизительно указываютъ на дЪйствитель- 
ное количество и соотношее различныхъ пятенъ на Марсовомъ 
дискз. Въ особенности слЪдуетъ замЪтить это относительно ка- 
наловъ, число которыхъ уже и теперь возросло по сравнейю съ 
картою „Лоуэлля, составленной до послЪдняго противостоян1я 


д — 


вт, 1897 году карта Свапарелли, составленная имъ на основании наблюденй 
во время противостояния 1883— 84 гг. 
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(1896—1897 гг.). Въ чрезвычайно ясныя ночи вся охристо-красно- 
ватая поверхность является какъ бы исполосанной ими. Большихъ 
пятенъ на сЪверномъ полушар!и Марса значительно меньше, чфмъ 
на южномъ, въ чемъ легко убфдиться, бросивъ взглядъ ‘на лю- 
бую карту планеты. Напомнимъ опять читателю, что въ самыхь’ 
наибольшихъ приближешяхъ своихъ къ землВ Марсъ бываетъ. 
обращенъ къ намъ болЪе южнымъ своимъ полушаремъ, чЁмъ 
сЪвернымъ, вел дстве чего это послВднее является естественно. 
и мензе изученнымъ. 

Существуютъ ли на МарсЪ значительные рельефы почвы? 
На вопросъ этотъ мы должны отвЪчать отрицательно. Допустивъ: 
даже, что атмосфера планеты скрадываетъ зазубрины Марсова 
диска (на лишенной замЪтной атмосферы ЛунЪ мы видимъ за-. 
зубрины диска отлично), намъ все еще остается разъяснить, по- 
чему же мы не замЗчаемъ зазубринъ. на терминаторз, если горы 
дъйствительно тамъ существуютъ? ТЪ неправильности термина- 
тора, которыя замЪчали до сихъ поръ астрономы, по своему ха- 
рактеру должны быть скор№е приписаны вщяншю облаковъ пла- 
нетной атмосферы. Наконецъ, косвенное доказательство отсутствя 
значительныхъ горъ на МарсЪ мы видимъ въ многочисленности. 
‘каналовъ; такъ, по крайней мЪрз, какъ увидимъ ниже, разсуж- 
даютъ м-ръ Лоуэлль и друге крупные современные авторитеты 
по этому вопросу. Нужно замфтить, что фактъ’ отсутетыя на. 
Марс значитёльныхъь выпуклостей почвы хорошо вяжется со. 
всЗмъ тВмъ, что мы знаемъ всобще въ настоящее время объ 
этомъ далекомъ м!рЪ. Очень можеть быть, что въ давно минув- 
пля тысячельтя поверхность планеты была покрыта высокими 
горами; не слЪдуетъ забывать, что тяжесть на этой поверхности 
втрое мензе, чфмъ на поверхности земли, вслЪдетв!е чего и го- 
рообразующие процессы могли тамъ поднять кору значительно 
„выше, чЗмъ у насъ. Но время сдЪлало свое: разрушающие дзЗя- 
тели— вода, атмосферныя течен!я, морозы — мало-по-малу сокру- 
шили вс эти рельефы и сгладили поверхность планеты. Про- 
цессъ подобнаго гороразрушен!я въ полномъ ходу въ настоящее 
время на поверхности земного шара и мы, взроятно, видимъ те- 
перь на МарсВ картину далекаго будущаго земли. Съ другой сто- 
роны, на МарсЪ съ течешемъ времени должно было уменьшиться 
также и количество ‘атмосферы и водяной влаги. Газы, составляю- 
ще атмосферу, мало-по-малу входили въ соединемя съ состав-. 
ными веществами планетной коры. Такъ, напримЪръ, мы видимъ 
на землЪ, какъ огромпыя количества углекислоты поглощаются 
изъ атмосферы растешями и по смерти ихъ не освобождаются опять, 
а остаются въ связанномъ состояши: въ видф торфа, каменнаго 
угля и т. д. еще большшя количества, этого газа связаны въ извЗ- 
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стняк%, въ сооруженяхъ коралловыхъ полиповъ и пр. Все это 
количество газа поглощено изъ атмосферы. Равнымъ образомъ 
уменьшается на землЪ и количество воды. Въ сущности, количе- 
ство. это и теперь очень не велико. И дФйствительно, если ‘мы 
даже допустимъ, что вода покрываетъь всю поверхность земного 
шара однобразнымъ слоемъ въ 10 килом. толщиною, (это выс- 
пий предЪлъ глубины океана) то и тогда слой этотъ будетъ со- 


ставлять всего лишь 5 часть земного радуса, т. е. на глобусЪ 


въ 12 дюймовь въ поперечникЪ онъ представитъ собою лишь едва 


: 1. 
замЪтную пленку ВЪ -х дюйма толщиною! Но и это небольшое 


количество влаги постепенно всасывается толщей земной коры 
или входить въ соединеня съ нею. Сперва перечисленныя выше 
потери въ газахъ и водЪ вознаграждаются вулканическими извер- 
жешями, при которыхъ изъ нздръ земного пара выдВляются въ 
огромныхъ количестваХъь Водяные пары, углекислота и друпе 
газы. Но его мёрЪ охлаждешя, земная кора будеть утолщаться 
все болЪе и боле, огненно-жидкое внутрениее содержимее зем- 
ного шара (магма) все рзже и рЪже` будеть прорывать ее, из- 
вержешя мало-по-малу прекратятся—и воды, вмВстЪ съ атмосфе- 


рою, начнуть все быстр®е и быстрВе исчезать съ поверхности земли. 


Мы видимъ,. такимъ образомъ, что бЪдность Марса.водою можетъ 
быть объяснена помимо хитроумной гвпотезы м-ра,Стонея, о которой 
мы упоминали въ другой нашей стать ‘). Итайъ, и въ этомъ отноше- 
ни мы видимъ въ МарсЪ картину далекаго будущаго земли, подобно 
тому, какъ лишенная воды и воздуха Луна можеть служить пе- 
чальной картиной ближайшей будущности для жителей Марса. 
Смерть въ природзВ не щадить ничего; она сокрушаетъ и крошеч- 
ныхъ коралловыхь полиповъ въ океан и огромные мры на небЪ! 

Каюя же мы имЪемъ доказатальства того, что зеленовато го- 
лубыя пятна Марсова диска не представляютъ собою вмЁстилищъь 
воды? Доказательства -эти трехъ родовъ. Строго говоря, вопросъ 
этоть можно было бы совершенно обернуть и спросить: каюя же 
существуютъ доказательства въ пользу морского характера’ ихъ? 
Никакихъ, кромЪ ихъ-цвфта, да и то, по замВчаню м-ра Лоу- 
элля, лишь очень отдалено напоминающаго воду — по крайней 
мЪрЪ земную, противное чему, какъ мы видЪли, представляеть 
собою околополярное море, образующееся лЗтомъ при таящи:снЪ- 
говъ. Но мн имфемъ и положительныя доказательства не мор- 
ского характера „областей“. Во-первыхъ, отраженный ими сол- 
нечный свЪть не обнаруживаеть тЪхь свойствъ, кая имфль бы 


- 1). См. Научи. Об. 1899 года. 
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свЪть, отраженный гладкой поверхностью воды: свЪть ‘этоть не 
поляризованъ (противное чему, Ёакъ извЪстно, представляетъ со- 
бою <свЪтъ,. отражаемый полярными морями). Осенью 1894 г, про- 
фессоръ Пиккерингъ. и м-ръ Лоуэлль.въ ФлэгстаффЪ не нашли 
и слЪдовъ‘поляризащи въ одномъ изъ самыхъ большихъ пятеньъ, 
извзстномъ уже болЪе двухъ столзтШ и обозначаемомъ на кар- 
тахъ Сканарелли и Лоуэлля именемъ ЗугИз Маг '). Другое до-. 
казательство не морского характера голубыхь пятенъ астрономы 
видять въ отсутстви на нихъ отраженныхъ изображен! солнца. 
Елце въ 1873 г. англ ИсюИ ученый Филиппсъ утверждалъ, что въ 
случаВ, если бы пятна эти предетавляли собою обширныя вм3З- 
стилища воды, они должны были бы отражать солнечные лучи, 
и вычислилъ, что получившееся такимъ образомъ отражеше солнца 


| 1 
представляло бы собою крошечный кружочекъ въ —- "' въ попе- 


речникЪ. СлЪдовательно, при увеличении напримЪръ въ 600 разъ, 
кружочекъ представился бы намъ дискомъ въ 30” или въ пол- 


1 
минуты ВЪ поперечникз, т. е. около 60 части видимаго попереч- 


ника Луны. Отражеше это мы были бы должны видЪть въ видъ 
небольшой звЪздочки на темномъ фонЪ пятна. Сущность заклю- 
ченй м-ра Филиписа была впослЪдетыи подтвержена Скапа- 
релли и въ 1897 году — м-ромъ Тэйлоромъ. Этоть послёднй 
нашелъ, что поперечникъ полученнаго такимъ образомъ на Марс 
солнечнаго `изображен1я равнялся бы 10-ти килом. такъ что оно, 
при благопрятномъ положен!1и наблюдателя, могло бы быть замВ- 
чено даже Въ каналахъ, предполагая, конечно, что они напол-. 
нены влагой. Однакожъ, ничего подобиаго астрономы До сихъ 
поръ на Марс не наблюдали‘). Наконецъ, съ представлешемъ 
о водяной стихи у насъ всегда соединяется представлене о чемъ 
то безконечно однообразномъ, не имъющимъ ни формъ, ни очер- 
тан1й, ни образовъ. Не даромъ Байронъ называлъ *ее влажным 
образомь жизни. Голубыя пятна Марса, напротивъ того, являются 
перер занными каналамн, на нихъ можно разглядВть оазисы и 
и друпя меньпия пятна. Если для объяснешя перерззыван!я пя- 


————_———_———— 


1) Ниже мы будемъ придерживаться номенклатуры Ск!апарелли. По при- 
чинзамъ, о которыхъ мы упоминали выше, пятно это имзетъ до десятка р&з- 
личныхъ наименованй. 

Флэгстаффскими астрономами были изслЪдованы по отношению къ поля- 
ризащи и другя „моря“, „озера“ и т. д. м также съ - резуль- 
татами. 

‚ 1) Читатель долженъ хорошо освоиться съ тъмъ, что не всякая точка 
моверхности Марсова шара можетъ послать отраженный солнечный лучъ въ 
глазъ наблюдателя. Для этого необходимо, чтобы былъ соблюденъ известный 
законъ о В угловъ мрены и отражения. 
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тенъ каналами и можно‘еще съ н%которыми натяжками приво- 


дить прим®ръ великой Атлантической р$Зки — Гольфъ-Стрема — 
этого величайшаго изъ океаническихъ теченй, дЪиствительно, и 
но цвфту, и по возвышен!ю своему надъ уровнемъ воды отличаю- 
щемуся отъ окружающей его стими—то подобнаго рода толкова- 
шя безусовно не приложимы уже къ существованю въ этихъ 
водовмЪетилищахъ другихъ пятенъ: въ сущности, мы наблюдаемъ 
въ голубыхъ пятнахъ или „моряхъ“ ть же подробности и то же 
разнообразе, только въ меньшей степени, какъ и на охристо- 
красныхъ „материкахъ“. | 

‚Что же представляютъ собою эти голубоватыя пятна Марсова, 
диска? По мньню лучшихъ современныхъ авторитетовъ-—Сюапа- 
релли, оуэлля и др.—желтыя части планеты, это—сожженныя 
солнцемъ, безводныя пустыни; голубыя же— области, орошаемыя 
еще водою, но находяцйяся уже на пути къ высыханю, н8что 
среднее между настоящими вмЪстилищами водяной влаги и лун- 
ными высохшими „морями“. Характерный же ихъ зеленовато-голу- 
бой цвЗтъ, представляюц!И ©0бою, впрочемъ, чрезвычайное разно- 
образе оттзнковЪъ, является результатомъ покрывающей эти области 
растительности. Но разъ пятна эти покрываются растительностью, 
и такъ какъ на МареЪ существуютъ смфны временъ года, въ окраскЪ 
пятенъ этихъ необходимо должны наблюдаться перодическя из- 
мзненя. Зам чается ли что либо подобное на МарсЪ? НесомнЪнно, 
да, и при томъ измЗнен1я эти находятся въ явной зависимости 
отъ таяшя околополярныхъ льдовъ планеты. На землЪ ежегодный 
круговоротъ растительной. жизни также начинается въ то время, 
когда медленно начинаютъ оттаивать околополярные ледяные по- 
кровы; но только у насъ связь между двумя этими явлешями— 
внЪшняя, простое совпадеше во времени, тогда какъ на МарсЪ 
между таяшемъ снфговъ и пробуждентемъ дремлющей раститель- 
ной жизни существуетъ, повидимому, глубокая причинная связь: 
кольцо воды вокругъ полярныхъ льдовъ, по мЪрЪ своего обра- 
зоватя, медленно расплывается по’поверхности бЪдной водою 
планеты при помощи хитро устроенной системы оросительныхЪъ 
каналовъ и орошаетъ ея спаленныя солнцемъ поля. 

Чтобы дать читателю нЪкоторое поняте объ этихъ явленяхъ, 
мы приведемъ здфсь сущность наблюдений надъ измФненями 
окраски марсовыхъ пятенъ, произведенныхъ м-ромъ Лоуэллемъ 
ВЪ 1894—95 и 1896—97 тг. Наблюдешя эти были произведены 
надъ южнымъ полушаремъ планеты и частью надъ сЪвернымъ, 
обнимая собою въ совокупности поясъ оть южнаго полюса до со- 
роковой параллели къ сЪверу отъ экватора. ГлавнЪИшая сущность 
этого рода явленИЬ, т. е. зависимость окраски пятенъ отъ временъ 
года, была удостов$рена уже въ предыдушщя противостоявя мно- 
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гими другими. ‚наблюдателями помимо м-ра Лоуэлля, и между 
ними—синьоромъ Сювапарелли В наблюдений надъ сЪвер- 
нымъ полушаремъ Марса. 
Необходимо замЪтить, что въ 1894—95 гг. времена года на- 
ступали на южномъ полушари Марса: 


весна 7 апрЪля 1894 г. 
ЛЪтТо 31 августа не 
бсень 7 февраля 1895 г. 


ое м-ра „Тоуэлля начались въ концЪ мая, что соот- 
вЪътствуетъ по Марсову календарю ранней веснЪ (концу апрзля) 
для южнаго полушаря планеты. Когда таяше снЪговъ было уже 
въ полномъ разгарЪ, цвЪть темныхъ пятенъ былъ’ густъ, и по- 
среди ихъ замЪчались каюя то еще большия, темныя полосы. Оть 
нзкоторыхъ изъ пятенъ протянулись темныя, узя полосы по на- 
правленю къ южному полярному морю. Такая полоса тянулась 
именно отъ ЗугИз’Ма]ог; на этомъ пятн® мы и остановимъ теперь 
наше внимаше. По мЪрЪ того, какъ лЪто подвигалось впередъ 
на пятнЪ начали обнаруживаться любопытныя перемЗны. Его гу- 
стой, однообразный тонъ началъ просвЪтляться кос-гдЪ, на немъ 
стали выступать боле свЪзтлыя части и темныя лиши. Подроб- 
ности эти становились все болЪе и болЪе рЪзкими, пока, нако- 
- нецъ, въ октябрЪ и ноябрЪ (или въ августЪ по Марсову кален- 
дарю) все. пятно не‘стало пестрымъ, подобно шахматной доскз, 
представляя собою см$ь желтыхъ и зеленовато-голубыхъ отт®н- 
ковъ. Та длинная, темная полоса, которая тянулась отъ него къ 
полярному морю, также совершенно измЪнила свой видъ: весною 
она не отличалась’ ни прямизной своего’ направлен1я, ни одно- 
образемъ ширины въ различныхъ ввоихЪ частяхъ; теперь же въ. 
южной своей части она стушевалась почти совсЪмЪъ, въ осталь- 
номъ же протяжени своемъ поблЪдн$ла настолько, что посреди 
нея можно было различить совершенно прямую, чрезвычайно уз- 
кую темную лин, безусловно равномфрной ширины на всемъ 
‘своемъ протяжени,—ословомъ типичный Марсовъ каналъ; каналъ 
этоть прорЗзывалъ все пятно до самой его сЪверной части ') (на 
картахъ ‘онъ обозначается именемъ Шозатон). „Не подлежить со- 
мнЪнйо“, замЪчаетъь по этому поводу м-ръ Лоуэлль, что замВчен- 
ная еще весною болЪе широкая, неправильнаго вида полоса, пред- 
ставляеть собою естественное ‘углублене въ почвЪ, по которой 
стекаетъ вода по мЪрЪ оттаиваня полярныхь снфговъ, & прямая 
линя посреди нея—искусственный оросительный капалъ, соору- 


') Само пятно простирается отъ 10-й южной параллели до 15-й сЪверной; 
протяжение его съ сфвёра на югъ составляеть такимъ образомъ до 25° или 
около 1500 кил. 
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женный жителями Марса. Въ началЪ каналъ этоть былъ замаски- 
рованъ густой растительностью, но зат®мЪ, по мзрЪ приближешя 
осени, проступалъ все яснзе и яензе“. Помимо Возатот?а, въ пятнЪ 
Зугтйз Марот замВчался еще другой каналъ темНаго цвЗта и, кромЪ 


того, еще четыре узкихъ, прямыхъ, свзтлыхъь ливи. Флэгстафф-. 


’ с&Ш астрономъ полагаетъ, что эти послвдея представляютъь со- 
бою узюе, ограниченные каналами участки территори,`въ кото- 
рыхъ листва приняла свою свзтлую осеннюю окраску. 

Вообще, чВмъ дальше подвигалось время года на Марез, 
тьмъ тоны на дискЪ бльднЪли все больше и больше. „Къ концу 
октября“, замЪчаеть м-ръ Лоуелль: „многя пятна на планетномъ 
диск начали явно обнаруживать стремлене исчезнуть, т. е. 
слиться съ общимъ охристо-красноватымъ его пятномъ; многя изъ 
нихъ при неясномъ воздухВ длались почти вовсе невидимыми“. 

Но не одни только больышя пятна или „области“ обнаружи- 
ваютъ подобнаго рода явленя. Перодическя измЪнешя окраски 
или степени видимости наблюдаются также и у двухъ другихъ 
группъ пятенъ—„оазисовъ“ и „каналовъ“. Вотъ, напр., степень 
видимости въ август и ноябрЪ 1894 г. трехъ „оазисовъ“, озера 
Феникса, лежащаго подъ 17° южной широты, Церкуншуса (12° сЪв 
шир. и ЧЛазореваго Источника (28° сЪв. шир.). Напомнимъ. 


что разстояще между первыми двумя упомянутыми параллелями . 


равняется 1740 кил., а между послЪдней и второй—960 кил. Пятна 
эти по наблюденямъ м-ра Лоуэлля были видимы: 


| Въ августв. | Въ ноябрь. 
Озеро Феникса `отлично блздн%е 
Церауюми | бльдно .  ‘° —  ябн№е 
Лазоревый Источникъ > едва, различимо . блЪдно. 


Такимъ образомъ, какъ будто-бы, по мВрЪ притока влаги оть 
тающихъ. снЪговъ, оазисы эти одфвались растительностью, .а за- 
тЪмъ ростительность эта блекла. Читатель замфтитъ, конечно, что 
проступаше пятенъ совершалось такимъ образомъ, Что болЪе юж- 


ныя, т. е. боле близкя къ южно-полярному морю, темнЪли зна-. 


чительно раньше. Въ, заключене замЪтимъ, что когда м-ръ Лоуэяль 
производилъ свое августовское наблюдеше, то на наблюденномъ 
имъ южномъ полушари Марса стояло время года, соотвЪтству- 
ющее приблизительно 20-му 1юню для сЗв. полушар!я земли, т. е. 


началу лЪта; въ апоху же ноябрьскаго наблюден1я—на южномъ. 


полушари планеты стояло время, соотвЪтетвующее 1-му августу 
для сЪвернаго полушар1я земли '). Едва-ли намъ нужно добав- 
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1) Сравни примфрную таблипу совиаденй календарей земного и Мар- 
сова въ нашей стать, напечатанной вт 1899 г. въ Научы. Обозр. 
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лять, что при наблюден!якъ подобнаго рода всегда ‘принимаются 

‚ въ самое тщательньйшее соображенше, всяыя возможныя случай-` 
ности—какъ-то: утомлеше глаза наблюдателя, неясность воздуха, 
даже возможность маскировашя тЪхъ или иныхъ цятенъ а 
въ Марсевой атмосферз. 

Появлен!е „каналовЪ“ представляетъ_ собою также явлеше, 
находящееся въ зависимости отЪ таяня полярныхъ снЪговъ. Во- 
обще говоря, прежде всего становятся видимыми тЬ изъ нихъ, ко- 
торые лежать ближе къ полярному морю, т. е. къ главному источ- 
нику влаги на поверхности планеты; зат мъ, повидимому, иивющ!е 
направлеше съ юга яа сЪверъ становятся видимыми раньше т®хь, 
которые направляются съ востока на западъ. 

Каналы эти, какъ извЪстно, были открыты синьоромъ Сюа- 
парелли во время знаменитаго противостоян]я 1877 г. '). Какъ и 
всякое крупное научное открыпе, открыте миланскаго астронома 
было ветрЪчено съ чрезвычайнымъ недовЪремъ, и лишь въ 1886 г., 
т. е. 10 лЪть спустя, эта наиболВе замВчательная подробность м&- 
ленькаго м!ра Марса была замВчена и другими наблюдателями. 
Каналами называются прямыя, узюя, темныя лини, покрываюция 
тонкою сзтью всю поверхность планетнаго диска. НаиболЪе много-_ 
численны они на охристо-красной части его, и при томъ въ ум3- 
ренныхъ и жаркомъ поясахъ планеты, но наблюдаются также и 
около полюсовъ, & м-ръ Дэглассъ, ассистентъ м-ра Лоуэлля, какъ 
мы уже видзли выше, открылъь ихъ существоваше и среди тем- 
ныхЪъ пятенъ планетнаго диска. Не подлежитъ, конечно, сомнЪ ню, 
что намъ извЪстно пока еще ‘очень незначительная часть всВхЪ 
этихъ загадочныхъ образован; до настоящаго времени`ихъ на- 
чесено вы карты уже около 200, но можно смЗло сказать, что число 
это будетъ быстро расти `по мЪрЪ болЪе тщательнаго изучен я 
поверхности Марса. ЦвВтъ ихъ-—вфроятно, такой же, какъ и тем- ` 
ныхь пятенъ; опредЪлить его точно весьма, впрочемъ, "туяно. по 
`причин® чрезвычайной узкости этихъ линй: средняя- ширина ихъ 
врядъ ли превосжодитъ 40—50 километровъ; н*которыя изъ нихъ— 
пеире, нЪкоторыя— уже. Точек такого поперечника, мы бы никогда, 
конечно, не-могли различить на такомъ разетоящи. По мнЪю 
авторитетовъ, лиШи, .обозначаемыя нами именемъ каналовъ, пред- 
ставляютъ собою собственно не самые каналы, а полосы, произра- 
стающей вдоль ихъ растительности; друпе ученые, впрочемъ, отри- 
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1) Строго говоря, отдфльные Марсовы каналы были извЪстны еще цер- 

вымъ наблюдателямъ планеты. Два изъ нихъ фигурирують уже въ рисункахъ 

. знаменитаго Гука, сдвланныхъ въ 1666 г. Они не ускользнули и отъ внима- 

вая позднфАшихъ наблюдателей. Вообще до 1877 - г.—эпохи знаменитаго от- 

крыт!я Скапарелли—ихъ. было извЪстно до полусотни. Но общ характеръ 
явленя былъ выясненъ лишь миланским астрономомт,. 


= 
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цають подобнаго рода объясненя, какъ увидимъ ниже. Длина 
`каналовъ чрезвычайно неравномЪрна: нЪкоторые изъ нихъ, какъ 
напр., знаменитый 9в.менид вмЪетЪ съ продолжешемъ его-—Орку- 
сомъ—тянутся на многя тысячи килом. (совокупная длина только 
что названныхъ двухъ каналовъ достигаетъ 6000 килом.), друге-- 
короче; такт, напр., открытый м-ромь Лоузллемъ въ 1894 г. ка- 
наль Втгощшез достигаеть уже только 3800 кил., Гадесъ—-еще ко- 
роче (2300 кил.) и т. д.; низшаго предЪла ихъ длины, само собою 
разумЪфется, назначить нельзя. Для сравнешя замЪтимъ, что на 
землЪ длина величайшихъ рфкъ—Нила, Миссисини, Миссури. 
Амазонской—приблизительно равняется совокупный длинЪ Эв.ме- 
нида и Оркуса. За весьма немногими исключешями, каналы всегда 
направляются по кратчайшимъ разстоянямъ—по дугамъ большихъ 
круговъ: точно „жители“ Марса стараливь при ихъ устройствЪ 
какъ можно болЪе съэкономить труда. Какъ мы уже замЪфтили это 
выше, изъ факта прямолинейности каналовъ, нзкоторые астрономы 
заключають объ отсутетви на МареЪ сколько-нибудь значительных 
рельефовъ почвы. Ниже мы поговоримъ еще объ этомъ вопросЪ. 

При выходЪ каналовъ изъ „морей“ всегда наблюдается кро- 
шечный треугольничекъ, вершиной своей обращенный къ каналу; 
ЦвЪТЪ этихъ пятнышекъ такой же, какъ и самихъ „морей“, но 
только болЪе темный; становятся они видимыми всегда раньше 
самихъ каналовъ. 'Греугольнички эти предетавляютъ собою нЪчто 
вролЪ оельть нашихъ земныхъ рЪкЪъ, о только они расположены 
внутри „морей“. 

Тамъ, гдЪ каналы переськаются между собою—а это слу- 
чается очень часто— всегда замчаются „оазисы“; это—ровно очер- 
ченныя, совершенныя круглыя пятнышки, велЪдстве перспек- 
тивы представляюцияся, впрочемъ, нерЪдко овальными. Внутри 
ихъ можно бываетъь различить Продолжевше каналовъ. Понереч- 
ники оазисовъ весьма неодинаковы. Самый большой изъ нихь— 
озеро Солнца—имЪетъ около 500 кил. въ поперечник%, мельчай- 
ппе изъ нихъ представляются въ видЪ едва различимыхъ точекъ. 
Оазисы эти такого же цвЪта, какъ и друпя темныя пятна, и ни- 
когда не существують отдЪльно, но всегда соединяются между 
собою и съ большими ‘пятнами („областями“ или „морями“) по- 
средствомъ каналовъ. Такимъ образомъ, на мЪетЪ пересъченя 
или соединен1я каналовъ всегда ` существуютъь „оазисы“; законъ 
этотъ, повидимому, соблюдается и въ тЪхъ еслучаяхъ, когда ка- 
налы пересЪкаются внутри „морей“. Вся эта изумительная система 
каналовъ и оазисовъ невольно наводитъ на мысль о чемъ то искус- 
ственномъ, сооруженномъ разумными существами: до такой ›сте- 
пени они геометрически правильны. 

Но чудеса этимъ далеко не ограничиваются. ще ВЪ 1879 Г., 
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т. е. два годё послЪ открытя имъ сЪти каналовъ, синьоръ Сыа- 
парелли возвЪфстилъ астрономическому мфу о своемъ новомъ, еще 
бол№е чудесномъ‘открытш, встрЪченномъ, само собою разумЪФется, 
еце съ большимъ недовЪремъ, чЪмъ Первое: знаменитый дирек- 
торъ Миланской обсерватории оповЪстилъ своихъ коллегъ-астро- - 
номовъ, что каналы Марса бываютъ подвержены (временному) 
раздвоенлю, геминаци, такъ, что рядомъ съ ТЬмъ или инымъ изъ 
нихь, совсЪмъ близко къ нему и параллельно всей длинЪ его, 
появляется вдругъ на извЪстное время другой, совершенно съ 
нимъ сходный. Въ настоящее время реальность явленй этого 
рода подтверждены уже громаднымъ чиеломъ наблюденй, и въ 
ней не сомнФвается никто. 

Раздвоене или геминащя каналовъ представляетъ собою, по- 
видимому, явлеше перодическое и находящееся въ зависимости 
оть временъ года на МарсЪ. Каке именно изъ каналовъ подвер- 
гаются этому процессу—рЪшить трудно; очень можетъ быть, что 
и всЪ; по крайней мЪрЪ, во время недавняго противостояня 
1896—1897 гг., въ астрономической повременной печати безпре- 
станно печатались извЪетя со веЪхъ концовъ свЪта, что то тотъ, 
то другой каналъ раздвоился. Никакой точной закономЪрности въ 
процессахъ раздвоен!я пока подмЪтить не удалось. М-ръ Лоуэлль 
утверждаетъь даже, что каждый каналъ раздваивается на свой 
собственный манеръ и въ свое собственное время; другими 
словами, на процессы эти вляютъ, повидимому, каюя-то инди- 
видуальныя, свойственныя каждому каналу причины. Раздвоене 
совершается ‘обыкновенно въ очень короткое время. Синьору Ска- 
нарелли случалось наблюдать, что вся метаморфоза завершалась 
въ каюе нибудь сутки, отдЪлявшихъ два ‘смежныхъ наблюденя; 
подробностей ея не удалось еще подмЗтить никому. По наблюде- 
вямъ Скаларелли, огромный каналъ Евфратъ, тянущйся почти 
по меридлану между 12-й южной параллелью и 30-й „сЪверной на 
протяжеши свыше 2500 кил., въ январЪ 1882 г. до 18-го числа 
не. представлялъ собою ничего особеннаго; на слзЗдующую ночь 
овъ сталъ какъ будто немного толще, темнзе, и лЗвый край его 
сдЪлался какъ бы туманнымъ. 20-го января облачная погода по- 
мЪшала наблюдещямъ, а 21-го раздвоеше канала было уже полнымъ 
по всей его длинть (2500)! Само собою разумЗВется, что при наблю- 
дени такихъ тонкихъ подробностей, какъ каналы, оазисы И т. д., 
аслрономы всегда принимаютъ въ соображеше возможность вл1я- 
ня земной атмосферы, оптическихъ качествъ употребляемой трубы, 
опытности наблюдателя и т. д. 

Иногда каналы раздваиваются такимъ образомъ, что рядомъ 
съ существующимъ уже появляется параллельный ему новый; въ 
другихъ случаяхъ, по наблюдешямъ Сюапарелли, ни одна изЪ 
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появившихся двухъ параллельныхъ лившй не совпадаеть съ преж- 
ней. Разстояе между параллелями раздвоенныхь каналовъ бы- 
ваетъ очень различнымъ и доходить, въ иныхъ случаяхъ, по на- 
блюден!ямъ миланскаго астронома, до 900 кил.; пространство это 
иногда является какъ бы заполненнымъ бъловатой или иной крас- 
кой. Края двойныхь каналовъ въ большинствЪ случаевъ бываютъ 
геометрически параллельны: трудно было бы съ помощью линейки 
_и циркуля достигнуть большей правильности въ этомъ отношенви. 
Однакожъ, правило это не безъ исключения. Такъ, напр., въ 1882 г., 
по наблюдешямъ Ск1апарелли, у канала Евфрата, о которомъ мы 
упоминали выше, оба параллельные края слегка сходились къ сЪ- 
веру; края эти были тонки и хорошо обозначены; шесть лЪтъ 
спустя, въ 1888 г, параллелизмъ обоихъь краевъ былъ безуслов- 
ный, разстояще между ними было замЪтно меньшимъ, чВМЪ въ 
1882 г. и самые края представлялись менфе р3зкими, немного 
расплывчатыми. ЗамЪтимъ, наконецъ, что раздвоеше, разъ поя- 
вившись, не наблюдается непремВнно и въ ближайпия противо- 
стояя. Насколько вщяють на это послЪднее обстоятельство чисто 
вншея условя, каковы-—большая или меньшая близость пла- 
неты и т. д, не представляютъ ли собою раздвоешя явлешя 
строго перюдическаго, подобнаго напр., таяню снЪговъ, измВне- 
ню окраски пятенъ и пр.—все это вопросы, точное разъяснене 
_которыхъ должно быть предоставлено будущему. 

Что еще удивительн%е, это то обстоятельство, что геминащи: 
подвергаются не только каналы, но также и н*которыя пятня. 
Такъ, напр., ещё 23 декабря 1881 г. Смапарелли наблюдалъ, какъ 
на второй вЪтви Ефрата бокъ-о-бокъ съ находящимся на немъ 
оазисомъ (озеро `Исмешя) зам чался совершенный двойникъ его.. 
Подобное же явлене — удвоеше` оазиса — наблюдалъ онъ 27 мая 
1888 г. и на другомъ каналф, Протонилъ. Въ настоящее время 
эти факты удвоеня удостовЗрены и другими наблюдателями, такъ 
что ихъ можно считать столь же несомнзнными, какъ и факты 
удвоешя каналовъ. Между прочимъ, явлеше. удвеешя было на- 
блюдено и на самомъ большомъ изъ оазисовъ, на озер Солнца, 
Въ противостбяше 1896—1897 гг.` астрономъ обсерватории Флам- 
мар1она въ Жювиси (близъ Парижа), Антошади, открылъ удвое- 
Не оазиза Тиут Срагопйз по направленю канала Оркуса, и 
удвоеше это, по наблюдешямъ Скапарелли, существовало еще 
17 февраля 1897 г. 

Что же предетавляютъ собою эти явлен!я удвоеныя? Уже въ. 
первое время послЪ открытя синьоромъ Сюапарелли удивитель- 
наго факта раздвоешя каналовъ, причину этого явлешя стали 
искать въ самомъ глазЪ наблюдателей или же въ тВхъ трубахъ, 
которыми. они пользовались. Гипотеза эта снова была выдвинута 
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въ недавнее время (1891 г.) антверпенскимъ астрономомъ Адольфомъ 
де Бу (Вое) и позднзе — астрономомъ АнтоШади, ассистентомъ 
Камилла Фламмарюна въ Жювиси (близъ Парижа). Сущность ихъ 
объяснешИ заключается въ нижеслфдующемъ. Нарисуйте линю 
и на ней —большую точку или же какое либо утолщеше, должен- 
ствующее собою изображать „оазисъ“, ЗатВмъ закройте одинъ 
глазъ, а двугой начинайте приближать къ рисунку. Вы скоро 
найдете такое положене, въ которомъ и лишя (каналъ), и пятно 
(оззисъ) окажутся удвоенными: Опыть одинаково хорошо удается 
и въ ТЬхь случаяхъ, когда рисунокъ разематриваетея при по- 
мощи бинокля или зрительной трубы, если только при этомъ фо- 
кусное изображеше „канала“ помЪстить не въ точности въ фо- 
кусь окуляра; достаточно самаго незначительнаго передвиженя. 
окуляра, чтобы рисунокъ раздвоился. ЗамЪтимъ мимоходомъ, что 
самъ Скапарелли . не отрицаетъ возможности чисто оптическаго 
объясненя разсматриваемыхъ загадочныхъ явленш. Однакожъ, . 
гипотезы: этого рода не могутъ. дать отчета во всЪхъ наблюдае- 
мыхь фактахъ. . 

:Друпе ученые ищутъ причину ихъ въ земной атмосферз. 
Читателямъ, знакомымъ съ начатками физики, извЪстно, конечно, _ 
‚ что иЪкоторыя вещества обладаютъ . способностью раздваивать 
разсматривяемые черезъ нихъ предметы. Подобнаго рода способ- 
‚ность двойною лучепреломлемя пробрЪтаетъ, напр., обыкновенное . 
оконное стекло послЪ сильнаго прокаливаня и быстраго затьмъ 
охлажденя. Въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ, лЪтъ десять тому 
назадъ, пражекй ботаникъ д-ръ Рейницеръ открылъ первую жид- 
кость „жидюШ кристаллъ“, обладаюцйЙ разсматриваемой способ- 
ностью. Въ настоящее время, благодаря преимущественно рабо- 
тамъ извЪетнаго химика д-ра Леманна, такихъ жидкостей из- 
вфстно уже н®околько. Нельзя, ‘конечно, отрицать а рг1от1, что су- 
ществуютъ въ вемной атмосфер каюе нибудь неизвЪстные намъ 
двупреломляюще газы. Остается только соверщенно непонятнымъ, 
почему газы эти оказываютъ свое дзйствне исключительно только 
на лучи, посылаемые намъ Марсомъ? Да и какъ объяснить, что 
они не раздваиваютъ всего крошечнаго кружка планеты, а лишь 
неболыше его участки? Друге теоретики пробовали искать по- 
добнаго рода газы въ атмосферЪ самаго Марса. Но тутъ возни- 
кало затруднеше новаго рода. Въ случаЪ, если бы гипотеза эта 
была вЪрна, явлене геминащи, какъ не трудно видЪть, находи- 
лось бы въ зависимости, и притомъ перюдической, оть положення 
пятен или каналовъ на дискВ планеты, и зависимость эта не 
ускользнула бы, конечно, оть такихъ опытныхъ наблюдателей, 
`какъ напр., Св1апарелли и Лоуэлль съ его помощниками. Да и 
трудно объяснить съ точки: зрЪЕя подобваго рода .гипотезь 9ю- 
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стоянство явлевшя, его продолжительность. Авторъ „Сравнитель- 
ной геологи небесныхъ тзлъ“, французсеый ученый Менье, пред- 
ложилъ гипотезу иного рода. Онъ беретъ гладко отполированный 
шаръ, рисуеть на немъ карту Марса и заставляетъ падать на 
него лучи отъ надлежащимъ образомъ поставленнаго источника 
свЪта. ЗатВмъ онъ помфщаеть въ н%зеколькихъ миллиметрахъ 
оть поверхности шара, натянувъ ее на стекляномъ шарообраз- 
номъ колпакз, тонкую, прозрачную. кисею: всЪ подробности ри- 
сунка тотчасть же раздваиваются, потому что рядомъ съ каждымъ 
штрихомъ его виднЗется отраженная на кисею оть поверхности 


металла тЪнь его. Роль кисеи, по мн®ню Станислава Менье. 


играетъ въ атмосферЪ Марса водяной паръ или иной какой либо 
газъ. (Книга Менье есть въ русск. перев. изд. ред. Научн. Обозр.). 


Ученые, ознакомившеся съ Марсомъ путемъ долгихъ наблю-. 


ден, а не изъ чужихъ описанШ, склоняются, однакожъ, въ пользу 
того предположеня, что мы въ процессахъ раздвоейй имземъ 
ДФло съ реальнымъ фактомъ и притомъ, повидимому, `находя- 
щимся въ зависимости оть явленй растительной жизни на МареЪ. 
М-ръ Лоуэлль и друпе знатоки Марса утверждаютъ даже,. что са- 


михъ каналовъ мы въ дЗйствительности не можемъ видЪть, потому. 


что они очень узки, а ТВ тонкя, едва замВтныя ливи, которыя 
мы обозначаемъ этимъ именемъ и наносимъ на наши карты, пред- 
ставляютъ собою лишь полосы растительности, произрастающей 
вдоль сторонъ этихъ оросительныхъ сооруженй. Напомнимъ здЪеь 
читателямъ, что каналы раздваиваются иногда такимъ образомъ, 


что ни одна изъ образующихся параллелей не совпадаетъ съ. 
прежней льшей. Спвшимъ, однакожъ, оговориться, что разема- . 


триваемая гипотеза далеко не свободна отъ возраженш. Синьоръ 
Скапарелли обращаеть внимаше, между прочимъ, на то обетоя- 
‚тельство, что въ пятнахъ Марса вообще замЪчается какое то стран- 
ное стремлене къ симметрии или двойственности. „Озера“ нерздко 
раздвляются пополамъ „перешейками“; большое пятно ЗугИз Ма]ог 
иметь реп4аяЁё въ „ЗаливЪ Бэртона“. „Заливъ Мерид1ана“ раз- 
двоентъ и т. д. Ничего подобнаго на земль не наблюдается. 


Но если одни ученые видять въ Марсовыхъ каналахъ искус-. 


ственныя оросительныя сооруженя далекихъ областей этого 
далекаго м!ра, то друпе, и между ними самъ Сканарелли, счи- 
таютъ ихъ’за продукты сстественныхъ силъ планеты. Къ сожа- 
ЛЪНю, на землЪ мы не имЪемъ геологическихъ образован!Ш, даже 
отдаленно напоминающихъ собою удивительную сЪть этихъ стран- 
ныхъ прямыхь лин. Сравнивать ихъ съ нашими прорытыми 
водою оврагами, даже съ самыми огромными изъ нихъ, съ ТВМи 
глубокими и широкими тЪенинами сЪверо-американскихъ р3къ, 
которыя прорфзываютъ возвышенныя равнины Колорадо и Ари- 





` 


— 1348 — 


зоны и извЪстны у испанцевъ подъ именемъ каньоновз—мы не 
имЗемъ, конечно, права, прежде всего по той причинЪ, что раз- 
мываюцее дЪйств!е воды на МарсЪ, велЪдетые втрое меньшой 
напряженности силы тяжести на его поверхности, значительно 
слабЪе, чВмъ на землЪ; да и внЪшнее сходство между этими 
образовамями совершенно отсутствуетъ. Пробовали сравнивать 
каналы и съ т8ми самопроизвольными разрывами земной коры, 
которые извЗстны подъ именемъ геоклазъ; въ Анги и Ирланд1и 
напр., подобнаго рода клазы достигаютъ до 100 кил. длины; на 
МарсЪ, велЪдетые меньшихъ его размФровъ, эффекты внутрен- 
нихъ силъ могуть быть, конечно, значительно больше. Но и тутъ 
сходство простирается очёнь недалеко. НЪеколько болЪе сход- 
ства съ каналами Марса представляють клазы, наблюдаемыя на’ 
лунВ (селеноклазы). Они извФстны у астрономовъ подъ именемъ 
лунных» 60р0здъ или желобковъ. Подобно марсовымъ каналамъ, они 
принадлежатъ къ числу наиболЪе трудно наблюдаемыхъ подроб- 
ностей .луннаго дйска. До настоящаго времени ихъ открыто уже 
около 350, но покойный яавинск!! селенографъ д-ръ Шмидтъ ут- 
верждалъ, что если бы подвергнуть Луну тщательному изелздо- 
ватю при помощи 600 кратнаго увеличешя, то число бороздъ 
можно было довести до 500 '). Длина ихь доходитъ До 250 ки- 
`лометровъ и болЪе, обыкновенная ширина не.превосходитъ 2—3 
килом., Но въ иныхъ случаяхъ достигаеть 5—7 и больше. Глу- 
бина ихъ должна быть чрезвычайно велика и бока ихъ совер- 
шенно отв®сны. По мнзню нЪкоторыхъ астрономовъ, въ нзкото- 
рыхъ случаяхъ дно желобковъ опущено на 12 и ниже коломе- 
тровъ надъ уровнемъ лунной почвы. ВстрЪчаются они на всЪхъ 
частяхъ лунной поверхности, но въ особенности изобилуютъ ими 
гористыя ея части, гдЪ они находятся часто цфлыми группами. 
Нерздко они расходятся. звВздообразно изъ кратеровъ, въ дру- 
гихъ случаяхъ обнаруживають стремлеше къ пареллелизму. Въ 
опубликованныхъ въ 1897 году парижскими астрономами «Леви 
и Пюизэ огромныхъ, великолВпныхъ фотографическихъ кар- 
тахъ луны ясно видны эти загадочныя образования, , воспроиз- 
веденныя съ безусловной точностью. „Въ каждой данной области“, 
говорятьъ авторы этого калитальнаго труда, борозды эти обинару- 
живаютъ стремлене орентироваться по одному или двумъ глав- 
нымъ направлешямъ, такъ что вся совокупность ихъ предетав- 
ляеть собою подобе сЪти“.. Борозды эти предетавляютъ собою 
несомн®нно позднЪЙшя образованя, такъ какъ въ прямолиней-. 
номъ ходЪ своемъ онв нерЪдко прорЗзываютъ рельефы почвы, 


ч 


3) Напомнимъ читателямъ, что Луна обращена къ намъ постоянно лишь 
одною стороною: другая сторона вя намъ совершенно незнакома. | 
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иногда очень значительные. Естественное происхождене ихъ не 
‚подлежитъ, повидимому, сомнЪню. Мы видимъ отсюда, что пря- 

молинейность Марсовыхъ каналовъ не даеть еще права заклю- 

чать объ отсутстыи на Марс№ значительныхь вынуклостей по- 

верхности. Станиславь Менье и друме французсюме ученые про- 

бовали даже искусственно воспроизвести подоб1е сЪти каналовъ. 

Для этого они брали тонюЙ каучуковый листъ, сильно растяги-. 
вали его и затЪмъ, обливъ растопленнымъ стеариномъ, давали - 
сжаться. Стеаринъ, застывая и сжимаясь, давалъ тогда систему 

трещинъ, напоминающую собою н$%сколько систему Мареовыхъ. 
каналовъ. Если вЪрить наблюденямъ м-ра Лоуэлля (1896 г.) 
и его ассистента м-ра Догласа (1897 г.); то полосы суще- 
ствують также и на дискЪ Венеры и третьяго спутника. 
Юпитера; на этомъ послЪднемъ ширина ихъ будто-бы достигаеть 
около 300 кил. Наблюденя эти, РВК нуждаются еще въ 
провЪркз. 

Очень своеобразную теорю образован!я двойныхь Марсо- 
выхъ каналовь предложилъ въ 1897 году англИиеюи ученый 
Джоли,. почетный секретарь 'Дублинскаго Королевскаго общества. ` 
Онъ бралъ гладкую доску, посыпалъ ее мелкимъ пескомъ и за- 
т$мъ стрзлялъ изъ пистолета круглой пулей такимъ обра- 
зомъ, что она пролетала параллельно доскЪ на разстояи (отъ 
поверхности песка до ея собственной поверхности) приблизитель- 
но равномъ ея поперечнику. Движеше пули вызывало движене 
воздуха, а этотъ послЪдн!й—вызывалъ образоваше въ пескз па- 
раллельныхъ, слегка возвышенныхъ бороздъ, отстоящихъь другь 
оть друга на разстояше, равное двумъ съ половиною попереч- 
никамъ пули. По мизню м-ра Джоли, роль пули въ образоваи 
двойныхъ каналовъ сыграли въ прошедшей истори Марса уловлен- 
ные имъ маленьке спутники, изъ числа планетоидовъ, затЪмъ. 
упавипе на планету. Между прочимъ, онъ утверждаетъ, что ка- 
налы совеЪмъ не сл$дуютъ большимъ кругамъ Марсова шара, и 
доказываетъ это вычисленЯми. Какъ мы видимъ, м-ръ Джоли счи-. 
таетъ каналы за рельефы почвы—гипотеза, высказанная. еще до 
него нёмецкимъ астрономъ Шэберле °). 





') Съ другой стороны, французсюмй ученый Лео Бреннеръ выступилъ еъ. 
сптровержешемъ многихъ болЪе или менЪе уже установившихся изглядовъ на. 
характеръ явленй,—наблюдаемыхъ на поверхности маленькаго мка Марса. 
Прежде всего темныя пятна онъ признаетъ, вмЪстВ съ старинными наблюдате-- 
лями, за дЪйствительныя водовм%стилища. ИзмЪнене ихъ цв®та онЪ приписы-- 
паетъ измфыеныниь глубины изполияющей ихъ воды. Каналы онъ считаетъ не 
углублешями въ почв, а промежутками между двумя насыпями (дигамн). 
сравнительно везначительной высоты—быть можетъ, не выше нъеколькихъ. 
метровъ,—воздвигавшимися, вЪроятко, цълые миллюны лЪть жителями „этого 
далекаго м1ра. Такимъ образомъ, по мнвзишю Бреннера, каналы въ дДЪЙстви-— 
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Въ заключене скажемъ нЪсколько словъ о перемЗнахъ, за- 
мфчаемыхъ въ очерташяхъ и положемяхъ пятенъ на Марсовомъ 
дискЪ. Въ общемь система пятенъ обладаеть, конечно, извЪстной 
степенью устойчивости: иначе не были бы возможны никаюмя 
карты планеты. Но въ частностяхъ пятна эти представляются до. 
такой степени непостоянными, что, по словамъ французскаго 
астронома Антовади, зам чаемыя въ нихь перем$ны принимаютъ 
нерЪдко прямо таки какой то фантастическИ характеръ. БолЪе 
другихъ изучено въ этомъ отношени пятно бутй5 Маро’ (Боль- 
шой Сыртъ), о которомъ мы не разъ уже упоминали выше и ко- 
торое астрономы тщательно наблюдаютъ вотъ уже 35 лЬть. Из- 
ВвЪстно же оно съ половины ХУП вЪка. Пятно это сразу бросается 
ВЪ ГЛаза на всвхъ рисункахъь соотвзтетвующаго полушар!я 
Марса, имЗеть форму римской цифры У съ вершиной, обращен- 
ной къ сЪверу, а лежить между 10-й южной и 20-й сЪверной 
параллелями. Съ 1864 по. 1896-й годъ восточный контуръ этого 
пятна передвинулся по направленю къ востоку на 500 слишкомъ 
километровъ, что составляеть свыше 10-ти кил. въ годъ, и это 
на протяжеши добрыхъ 2000 кил.! Впрочемъ, приведенная выше 
цифра отступлешя максимальная: контуръ передвигается не- 
равномЪрно, но такимъ образомъ, что существующая, на востокЪ 
его очертая, вогнутость постепенно уменьшается. 

Въ давнопрошедийя геологическя эпохи на землЪ происхо- 
дили, конечно, колоссальныя измЪЗнешя во взаимныхъ распредз- 
лешяхъ суши и влаги. Въ настоящее время слЪды этихъ, когда 
то столь могучихъ процессовъ сохранились въ такъ называемыхъ 
явлешяхъ движеня береговыхь линй, Процессы перемзщен1й 
береговыхь современныхъ ли не могутъ, однакожъ, итти и въ 
отдаленное сравнеше съ движешемъ восточнаго контура бутйз 
Марот’а. Даже и измЪненя, происшедпия въ очертатяхъь о— ва 
Кракатау и его ближайшихь окрестностяхъ (близъ о—ва Явы), 
посл величайшей геологической катострофы новаго времени— 
извержен1я находящагося на этомъ остров вулкана въ 1883 Г., 
представляются совершенно ничтожными передъ тёмЪъ, что со- 
ставляеть на МарсЪ, повидимому, совершенно нормальное яв- 
—-- 0. Брунсъ ‘). 
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тельности всегда двойные; причину же того, что они иногда кажутся намъ о9р- 
динарными, слЪъдуетъ искать въ атмосферЪ Марса. 

1) Печатая эту статью, редакщя ‘должна, къ сожалЪню, сообщить о не- 
давней смерти автора, посльдовавшей въ г. Симферопол$. | Ред. 
| АВГУСТЪ. р. 


О чемъ повфетвуетъ л$еъ. 
\. 
Но гораздо гибельнзе большихъ цвфтущихъ паразитовъ, 
живущихъ на корняхъ и на вершинахъ деревъ, дЪйствуютъ грибы. 


Если бы лЪеное дерево обладало даромъ слова, оно могло бы 


сказать: 
„Не тотьъ страшитъ меня, кто нападаетъ прямо и открыто, а я 


боюсь невидимаго врага“. 


Невидимыя, какъ пылинки, играюцйя въ солнечномъ м!ръз, 
грибныя споры плаваютъ въ воздухЪ, разносимыя вЪтромъ по- 
всюду; вмЪстВ съ пылью и он осаждаются на деревья, кусты и 
травы лЗса. Капля росы будитъ въ нихъ дремлющую жизнь; изъ 
крупинки споры развивается зародышевая нить, тонкая, какъ нить 
паутины, но она удлиняется, развЗтвляется и быстро развивается 
въ тонкую паутинку, мицелий. 

Между грибами есть виды, которые нападаютъ на зароды- 
шевыя растешя или производятъ разрушен1я среди посзвовЪъ, но 
большая часть изъ нихъ нападаютъ и на старыя деревья *'); 
если грибныя нити — мицели, покрывають внЪшнюю сторону 
листьевъ бЪзлой или черной плЪсенью, то она получаетъ назван1е, 
ржавчины или мильдю **), но обыкновенно онЪ пробуравли- 
ваютъ ‘верхнюю кожицу, проникаютъ черезъ поры во внутрен- 
нюю ткань растевя, отравляють и убиваютъ его. Если грибъ 
развивается внутри листьевъ, то они покрываются черными пят- 
нами, корчатся и отпадаютъ; когда грибокъ начинаетъ размножаться 
то пробуравливаеть верхнюю кожицу листа, чтобы разсЪять свою 
споровую пыль въ воздухЪ; тогда на листьяхъ появляются черные 
волдыри или полосы, какъ, напр., отъ гриба, вызывающаго падене 
хвой 23). Если на листья наиадаеть ржа, то ея споры выступаютъ 
по большей части въ видЪ красныхъ кучекъ пыли, каковыя мы такъ 
часто ветрЪчаемъ на еляхъ и соснахъ; тогда хвои окрашиваются 
въ красный цвЪть, сучья весьма скоро оголяются, и дерево 
гибнетъ. Есть одинъ видъ грибной ржавчины, отъ дЪйствя 
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которой выступають массы красныхъ пузырьковъ, тЪъено распо- 
ложенныхъ другъь возлз друга изъ коры сосны. Другой видъ 
гриба размножается въ молодыхъ побЪгахъ сосны и путемъ раз- 
дражен1я вызываетъ съ ея стороны чрезмЪрно быстрое развите и 
развЪтвлен!е; тогда сучья разбухаютъ, и даже въ ствол появля- 
ются толстые, раковидные наросты, а на вершинЪ сосны разви-‘ 
ваются длинныя взтви, перепутанныя въ видЪ гнззда, прозванныя 
народомъ чертовымъ вЪникомъ *?*). 

Многя породы ржавчины въ течене лЪта м3Зняютъ свое 
мфстопребыване; онЪ сначала развиваются въ лЪеныхъ травахъ, 
а затВмЪъ, преобразовавшись, переселяются на деревья; одна по- 
рода этого гриба селится на стеблЪ брусники, вел детве чего онъ 
вздувается, затЪмЪъ, когда ея споры переносятся на сосну, она 
перерождается на хвояхъ въ красную кувшинчатую ржу. Ржа 
дикаго розмарина заражаетъь хвои елей, подъ тВнью которыхъ 
развивается въ видЪ кувшинчатой ржавчины. Листья высоко- 
растущаго, золотисто-желтаго Зепес1о петогеп$!з, который про- 
стонароде называетъ крестовникомъ, заражается въ Юн» жел- 
той ржавчиной, которой въ свою очередь заражаются сосны, 
такъ что на слВдующую весну ихъ хвои покрываются красно- 
желтыми наростами. Даже взаимно деревья могутъ заражаться 
когда на берестъ нападаетъь ржа и на его листьяхъ появляются 
желтыя или черныя точечки, вол детв!е чего они скоро опадаютъ, 
то онъ заражаетъ спорами близь-раступйя сосны, хвои которыхъ 
на слздующ! годъ болЗютъь ржой, если деревья слабы, — то 
они вымираютъ. Точно такъ-же грушевыя деревья и рябина по- 
ражаются красивой, но губительной рёшетчатой ржой, заражаясь 
ею отъ ГсосвВдняго можжевельника, Лишрегиз Зафша (такъ наз. 
донской или казачй можжевельникъ). 

Въ наше время всякому извЪстно, что малЪйшая ранка на 
пальцЪ можетъ стать смертельно опасной, если антисептическими 
средствами ‘не будеть предупреждена возможность заражемя 
крови. Но благодаря Гепперту и Роберту Гартигу мы узнали, что 
и для крЗпчайшаго дерева открытая рана можетъ стать причиной 
гибели, если не прибЪгнуть къ средствамъ убивающимъ грибки, и не 
сдвлать такимъ образомъ невозможнымъ проникновене вредныхъ 
паразитовъ. Прежде всего такъ называемый трутъь или ноздре- 
ватая губка (Ро]урогиз) одинаково вредить всЪмъ старымъ лВснымъ 
деревьямъ, будь то лиственныя или хвойныя деревья, дубъ или 
буки, березы или сосны. Стоить только, чтобы обнажились вну- 
тренвя ткани ствола, либо благодаря лЪенымъ звЗрямъ, либо благо- 
даря перелому сучка, или неосторожному срззываню, чтобы споры 
этого гриба расположились въ эти мЪста. Ихъ тонвя, вЪтвистыя 
зародышевыя трубочки обыкновенно пронизываютъ сначала мяг- 
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кую сердцевинную ткань дерева, составляющую ось ствола; отсюда, 
онз лучеобразно идутъь по лучамъ сердцевины чтобы затЁмъ 
проникнуть въ волокна, въ трахеиды и сосуды древесины. `Выса- 
сывая изъ. древесины нужные питательные соки, мицел гриба 
превращаетъ древесину въ бурую, а въ нзкоторыхъ случаяхъ въ 
бвлую разсыпчатую и хрупкую массу; стволъ гШетъ въ серединЪ, 
внутренность его перетлЗваеть и, наконецъ, онъ становится дупли- 
стымъ, между тфмъ какъ внЪшея кольца годовыхъ наслоенш, 
до которыхъ еще не достигло губительное вещество, могуть еще 
долгое зремя сохраняться. Но рано или поздно и они подвергнутся 
разрушительному дЪИствыю все далЪе и далзе проникающихь 
нитей гриба и неминуемо погибнутъ; тогда лишь кора поддержи- 
ваеть призрачную фигуру ствола, но ближайшая буря опрокиды- 
ваетъ это, давно ужъ обратившееся въ трупъ дерево. 

Пока грибъ продолжаетъ свою разрушительную работу внутри 
дерева, снаружи вымиран!е замзтно только по отсыхамю от- 
дъльныхь сучьевъь и вершины; но вскорЪ грибъ пробивается 
наружу для размножен!я; его нити—мицел!—проникаеть черезъ 
какую-нибудь щель въ вЪткЪ или трещину въ корЪ на поверх- 
ность, сплетается, образуя подковообразныя ТЪла, цвпко сидяпя . 
на ствол подобно опрокинутымъ консолямъ: нити мягки или губ- 
чаты, тверды или древообразны; выпуклая ихъ сторона сЗраго, 
бураго цвЪта, покрыта кольцеобразными полосами или чешуями, 
нижняя сторона покрыта мелкими отверстями, какъ р%шето. Въ 
отверстя эти выходять тонюя трубочки, тзено лежаийя другь 
возлЪ друга, наполняюця массу губки и внутри которыхъ разви- 
ваются въ безчисленномъ количеств бЪлыя или коричневыя 
споры. Эти споры выпадаютъ цЪзлыми массами въ вид пыли, вЗтеръ 
ихь разноситъ отъ дерева къ дереву, которыхъ онЪ заражають 
такъ что цфлые лЪеные участки гибнуть ихъ жертвой *°). 


УТ. 


Несмотря на непрестанную борьбу, которую ведутъ между 
‚собой и съ грибами всЪ травы и деревья, обитаюцпйя въ одной и 
той же странЪ и составляюция ея флору, они тЪено сплочиваются, 
лишь только иноземная порода старается примкнуть къ вимъ. 
Въ этомъ отношени всЪ растен1я представляютъ изъ себя самыхъ. 
ярыхъ квасныхъ патр1отовъ: чужестранецьъ—-ихъ врагъ, угрожаю- 
ши имъ лишить ихъ присвоенныхъ себф привилегий и котораго 
они стараются вс№ми силами удалить. Вотъ почему такъ трудно 
акклиматизировать чужестранныя растемя Культурныя растен1я 
нашихъ садовъ и полей выдфлываются ‘уже въ течеше тысяче- 
ЛЬтИ; тамъ гдЪ человзкъ подготовляеть для нихъ почву, т. е. 
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плугомъ и бороной радикально уничтожаетъь туземныя растенйя, 
тамъ ему удается довести своихъ питомцевъ до полнаго развитИя, 
& они въ благодарность за его заботы и охрану доставляютъ ему 
въ изобили цвЪты и плоды. Но тфмъ не менЪе, они нигдЪ не 
сумВли отвоевать себЪ право гражданства, они не въ состоянши 
самостоятельно содержать себя, стоить человЪку лишить ихъ 
своего покровительства и тотчасъ противъ нихъ начинается пре- 
слЪдоваше со стороны м%Ъстныхъ растении, и спустя годъ или два 
беззалцитные иноземцы совершенно истреблены ?7). ВЪдь культур- 
ныя растеня не обезпечены отъ нападен1я враговъ даже на своихъ 
поляхъ, такъ какъ ТВ селятся между ними и отымають у нихъ 
соки и силу; что бы сталось съ нашими картофельными и свекло- 
вичными полями, если бы мы ихъ не избавляли самымъ заботли- 
вымъ образомъ отъ сорныхъ травъ? Конечно, большая часть 
сорныхъ травъ раздЪляють судьбу культурныхъ растений; онЪ 
такъ-же мало могутъ считаться туземными, какъ и эти послЪдния; 
оНВ завезены изъ. чужихъ странъ, отчасти въ древнВйпия, отчасти 
въ историчесюя времена вмЪстЪ съ культурными и изъ года въ 
годъ высЗваются съ ними, хотя, конечно, безъ вфдома и противъ 
желан1я человзка. Васильки, красный макъ, рыцарсюя шпоры, 
волчья ягода, райграсъ, полевой ленъ, полевой клеверъ и род- 
ственные ‘съ нимъ виды не рЪшаются удаляться отъ полей 'и 
пробраться во владвн!я мЪстной дикой флоры; ихъ задушатъ и 
они погибнуть, не успЪвъ дать и плода. Не лучше обстоитъ дъло 
и съ декоративными растевями, съ чужеземными древесными 
породами нашихъ парковъ; хотя очевидно многимъ изъ нихъ 
климать Европы весьма полезенъ, все же имъ не дозволяется 
переступить за ограду сада, точно такъ, какъ львамъ и тиграмъ 
нашихъ зоологическихъ садовъ не прищлось бы акклиматизи- 
роваться у насъ. Какъ роскошно растутъ, какъ обильно цвЪтутъ 
и сколько плодовъ приносятъ дик!е каштаны и робиши (псевдо- 
акащи) веюду на бульварахъ и по аллеямъ, перевезенные къ намъ 
уже двЪсти или триста лЪть тому назадъ, но все же имъ, чуже- 
земцамъ, никогда не удастся дезертировать въ наши лЪса, такъ 
какъ здЪеь ихь сумЗютъ энергично изгнать *). 

Во многихь м3отностяхъ, въ Берлин, въ Женевф, въ Па- 
‘рижъ, въ Монпеллье ‘нарочно, въ вид опыта, посЗяны были сотни 
чужеземныхъ растенй въ большихь массахъь съ цЪлью ихъ ак- 
климатизировать. но эти опыты ни разу не удались. Вблизи Мон- 
пеллье, древняго и весьма извЪстнаго м%ста ботаническихъ 
изслЪдованй, находится гавань, Рог Тауепы, на которой мылась 
и сушилась шерсть, привозимая нзкогда изъ Леванта, теперь по 
большей части изъ Буэносъ-Айреса, изъ Капской земли, изъ странъ, 
лежащихъ у Чернаго моря`и изъ Алжира. Въ шерсти много 
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растительныхъ сЪмянъ, прицзпившихся на родинЪ къ ручу овецъ, 
съ которыхъь она была снята; попавъ на влажную почву, сЪмена 
развиваются весьма скоро въ тепломъ воздухЪ; такимъ обра- 
зомъ въ этой гавани имЗется 387 видовъ иностранныхъ растенй, 
совершенно чуждыхъ флорЪ Франщи; но лишь два или три вида 
вполнз акклиматизировались, остальные исчезли черезъ нзсколько 
ЛЪТЪ. 

Причина, почему такъ трудно удается акклиматизащя чуже- 
земныхъ растений на европейской почвз, очевидно, кроется въ 
переполнейи нашей страны свЪта не только людьми, но и расте- 
нями. Вел детые тысячелЗтней культуры и болЪе легкихъ спо- 
собовъ сообщешя, которое полезно и растенямъ, на нашей почв 
произрастаютъ всЪ тЪ виды, которые нашли свободное, подходя- 
щее мЪстечко для себя; съ новоприбывшими повторяется исторя 
поэта при дзлени земли: „они находятъ, что все уже занято“. 
Но замЪчательно то обстоятельство, что нфкоторымъ американ- 
скимъ и русскимъ растейямъ въ течеше послзднихъ столЪтИ 
все таки удалось побЪдить запретъ, положенный германской фло- 
рой на чужестранцевъ. Точно будто упорная экспансивная сила, 
которой отличаются 0обЪ% нащи, передалась и ихъ растенямъ. 
Такъ канадсый эригеронъ, одно сЪмя котораго было занесено въ 
Европу въ 1614 году, повидимому въ чучелЪ птицы, распростра- 
нился сначала на югЪ, а затВмъ и во всЪхъ странахъ Европы 
и сталъ у насъ обыкновенной сорной травой, которая давно пере- 
шагнула за Уралъ, достигла Алтая, а такъ какъ она предпочи- 
таетъ расти вдоль жел знодорожнаго пути, то, взроятно, вмВоть 
съ большой Сибирской желЪзной дорогой совершить кругосвзт- 
ное путешестве. Прекрасный желтый ослинникъ, Оепо\ега, про- 
исходящ тоже изъ СЗверной Америки, предпочитаетъ, напро- 
тивъ, идти по берегамъ рЪкъ: хотя онъ лишь въ 1614 году былъ 
введенъ въ одинъ ботаническй садъ, все-же онъ утвердился во 
всей ЕвропВ, начиная съ южнаго берега Франщи до средней 
Росаи и собирается перешагнуть черезъ Кавказъ *). Еще н3зко- 
торыя сЪверо-американскя растея прерШ распространились 
вдоль р%»къ, по большей части изъ семейства сложноцв тныхъ 
астры съ бЪзлыми или лиловыми вЪнчиками, золотыя рудбеки 
(ВодЪеЮеп), золотарникъ (50Н4а2о) съ ихъ желтыми, покрытыми 
бурыми пятнами цвЪтами, и колом!и (СоПопма) съ крупными 
цвзтами. 

Незначительный цвЪтокъ, изъ семейства сложноцвтныхъ, 
Салзора рагу1Яога, который сначала встрЪчался лишь въ плоского- 
ряхъ Перу, сумЪлъ въ начал настоящаго стол ия пробраться 
изъ берлинскаго ботаническаго сада въ открытое поле, и теперь 
онъ распространился всюду въ Германии, оть Кёнигеберга до Ба- 
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денекаго озера, по всЪмъ полямъ на разстояи двухъ миль отъ 
ботаническихъ садовъ. 

Точно такъ-же и сибирская „не тронь меня“ дезертировала, 
за послЪздыя столЪтя изъ ботаническихъ садовъ въ поля; ея зе- 
леные, стручкообразные плоды лопаются при малЪйшемъ при- 
косновеши и далеко разбрасываютъ свои сЪмена; въ настоящее 
время она утвердилась въ окрестностяхъ воЪхъ университетскихъ 
городовъ, и мЪстами даже вполнз вытЗенила туземныя растен1я, 
напр., на кладбищахъ, на окраинахъ садовъ, въ паркахъ 2??). 

Напротивъ, весенный крестовникъ (Зепесю уегпа1з), появив- 
пййся впервые въ 1826 году изъ Росфи въ поляхъ верхней Си- 
лез!и, населилъ съ 1850 г. восточную и западную Прусею, Бран- 
денбургъ, Познань и Помераню, размножился на правомъ бе- 
регу Одера, служа настоящимъ бичемъ для сельскихъ хозяевъ 
которые напрягаютъ напрасныя усиля, чтобы избавиться отъ него; 
черезъ Одеръ въ южную Силезшю онъ еще не перебрался; въ с%- 
верной же Гермави онъ проникъ до Люнебургской степи. Въ 
новЪйшее время въ Германи поселилась высокая двувилочная смо- 
левка, эПепе @сфоота, съ южно-русскими клеверными растешями 

Въ странахъ прилежащихъ къ Средиземному морю, какъ нами 
было сказано и раньше, Мексиканская агава, болЪе извЪстная 
подъ назватемъ столЪтняго алоэ, и Вестъ-Индеюй инжирный 
кактуст до того натурализировались, что служатъ характерными 
растенями для м$стностей южной Европы или Востока, а между 
тьмъ достовЪзрно извЪстно, что оба эти растешя были впервые 
введены въ ботаническе сады Итал!и лишь въ первой половин 
ХУТ стол тя 3). 

Ирный корень (Саатаз), напротивъ того, окаймляющ въ 
наше время наши пруды и р3Ъки, былъ впервые посаженъ въ 
1574 г. Клуз1усомъ, величайшимъ ботаникомъ своего времени, у 
себя въ саду, послЪ того, какъ онъ получилъ отростокъ изъ Тур- 
щи черезъ посредство константинопольскихъ посланниковъ, Ацлег- 
4е ВизЪесчие’а, Давида фонъ Унгнада и Рима (Кут); но ужъ въ 
концф того же столЪия ирный корень сталъ до того обыкновен 
нымъ растешемъ въ ЕвропЪ, что мноше аптекаря продавали еже- 
годно по центнеру засахаренныхъ корней каламуса, *). Шелковая 
трава, которую въ послзднее время стали разводить въ южной 
Росси изъ-за ея длинной, блестящей, шелковистой сВмянной ко- 
робки и изъ-за цЪнныхъ волоконъ луба, настолько сильно рас- 
пространилась въ южной ЕвропЪ, въ ЕгиптЪ и западной Аз!и 
что Линней считалъ ее туземнымъ растенемъ и назвалъ ее си- 
рекой асклешей; лишь въ новзийшее время было доказано, что 
ея родина—Канада и СЗверо-Американске Штаты, лежашие въ 
умВренномъ поясЪ. Лучшимъ примЗромъ блистательнаго успВха 
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американской колонизащи служить миловидное растеше нашихь 
аквар!умовъ, носящее въ народ грозное назване „водяной чумы“, 
а именно Ео4еа сападелз!:, свойственное бассейнамъ рзкъ Канады 
и р. Миссисипи. Впервые оно появилось въ ЕвропЪ въ 1832 году, 
и именно на одномъ прудЪ въ Ирландии; немедиенно посл по- 
садки сЪверо-американскихъ водяныхъ кустарниковъ, между ко- 
торыми, вЗроятно, попался и отростокъ Еаеа. Но въ течете этого 
же года это растеше до того переполнило весь прудъ, что для 
очистки этого послЗдняго пришлось вывозить это чужеземное 
сорное растене’ ц%лыми тоннами. Пять лЪтъ спустя оно стало 
встр$®чаться въ нзкоторыхъ` озерахь Шотланд1и и Анги; когда 
же оно въ промежуткВ времени между 1841 и 1854. годами рас- 
пространилось по всЪмъ направлешямъ системы каналовъ средней 
Англ]и, то оно до того расплодилось, что стВеняло рыболовство, 
судоходство, мВшало открывать и закрывать шлюзы, задерживало 
мъстами течеше воды и причиняло наводнен1я; не мудрено, что 
этотъ новый бичъ земли или, вВрнзе, воды, получилъ въ Анги 
назван!е водяной чумы! Въ течеше двухъ десятилЪ т! американский 
пришелецъ не могъ достичь канала Ламаншъ; но ботанические сады, 
служаше всегда посредниками для появленя новыхъ сорныхътравъ, 
и ему воздвигли мостъ, по которому ойъ пробрался на материкъ. Въ 
1854 году одинъ берлинсвй ботаникъ выписалъ себЪ это растеше 
изъ АнгШи для изелздован!я, три года спустя оно поселилось 
недалеко отъ Санъ Суси, вблизи Потсдама, и пробираясь все 
дальше и дальше, проникло въ 1864 году въ озера Гавеля, кото- 
рыя быстро наполнились имъ, такъ что ихъ свЪтлая водная по- 
верхность весьма скоро обратилась въ зеленую лужайку; векорЪ® 
оно заняло р3ку Гавель вдоль всего ея течен1я, начиная съ ея 
истока на границз Мекленбурга, до ея устья, также пробралось въ 
р%ку Шпрее и во вс3 каналы связанные съ ней, и добралось даже до 
Эльбы; въ ГамбургВ это растейе овладЪло бассейномъ Альстеря; 
Изъ Штетина оно распространилось по озеру Даммъ, по Одеру и 
Дьевенову, & изъ Бреславля—въ многочисленные пруды Силез!и; изъ 
Гента оно еще съ 1858 года овладЪло всЪми каналами Фландрии. 
Одно время опасались, что эта водная чума наполнить всЪ воды 
Европы, но зам чательно то обстоятельство, что она въ течеше по- 
слЪднихъ 25 лВтъ не подвинулась впередъ; напротивъ, во многихъ 
мЗетностяхъ, гдз она было сильно распространилось, она снова 
начала исчезать. ЕВя необычайное размножене до сихъ поръ 
происходило только при посредствЪ отпрысковъ и отводковъ, 
такъ какъ въ ЕвропЪ элодеа еще ни разу не приносила, плодовъ, 
да и не могла ихъ приносить, такъ какъ это растеше двудольное, 
а въ Европу попали только женске экземпляры, сво же 
въ ЕвропВ не существуетъ ®). 
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Было разсчитано, что съ открыМемъ Америки сорокъ тузем-. 
ныхъ растенй акклиматизировались вполнЪ въ Евронз, а кромЪ 
того еще десять видовъ изъ другихъ частей свЪта, что по сравне- 
Ню съ боле чЪмъ 20,000 иностранныхъ растений, разводимыхъ 
въ нашихъ садахъ, составляеть весьма ничтожный процентъ. Но 
совершенно другого рода отношене получается, если мы возьмемъ 
въ разсчетъ, сколько родовъ растенй попало въ друйя страны 
свВта изъ Европы. Мы тогда, встр чаемся съ удивительнымъ фак- 
томъ, а именно, что Америка и друпя колои поту сторону океана 
заселяются не только людьми, но и животными и растешями 
Ввропы. 

Когда индЗецъ сзверо-американскихъ прер!Й или первобытный 
` обитатель Океаи вымираеть при наплыв европейцевъ,—то мы 
приписываемъ это явлеше большей степени развитя европейца 
или тТъмъ пагубнымъ вшяШемъ, которое пороки цивилизацщи 
оказывають на неподготовленную почву. Но чмъ объяснить 
тоть фактъ, что флора и фауна тВхъ странъ свЪта все болЪе и 
болЪе исчезаетъ, въ то время какъ перенесенныя изъ Европы 
животныя и растеня размножаются съ ужасающей быстротой и 
не только тамъ, гдз онз находятся подъ властной охраной чело- 
вЪка, но и въ твхь м3стахъ, гдЪ имъ удалось вырваться изъ раб- 
ства и одичаль, такъ что имъ приходится разсчитывать только на 
свои силы въ борьбЪ со своими конкуррентами. Мы можемъ только 
сдзлать предположене, что животныя и растешя материковъ 
Австрами и Америки, острововъ, разбросанныхъ по Атлантическому 
и Тихому Океану сохранились оть болЪе древнихъ временъ, и 
теперь вынуждены очистить мЪсто болзе молодымъ поколВямъ 
нашей страны свЪта. 

Необозримыя травянистыя степи—прерли и пампасы СЪЗверной 
и Южной Америки населены теперь одичалыми лошадьми, давно 
отказавшимися оть своего древне-испанскаго дворянства; онЪ 
составляютъ табуны въ 10,000 головъ, причемъ каждый табунъ 
подъ предводительствомъ одной лошади бфгаетъ на полной сво 
бод. Еще многочисленнЪе стада дикаго рогатаго скота, которыя 
въ АргентинЪ собираются въ стада въ 20,000 и въ 40,000 головъ, 
а между тВмъ всЪ они, повидимому, произошли отъ семи ко- 
ровъ и одного быка, привезенныхъ въ 1556 г. Саламанкой въ 
Южную Америку, и Уубфжавшихъ въ лЪса. Дивыя стада при- 
нуждены теперь защищаться противъ дикихъ собакъ, которыя, 
позабывъ свою прежнюю обязанность охранять стадо, какъ хищ- 
ные разбойники рыскаютъь по пампасамъ; они оправдывають по- 
словицу о „рабЪ, порвавшемъ свои цзпи“, и грозять опасностью 
даже своимъ прежнимъ хозяевамъ, людямъ, такъ что въ С.-До- 
минго назначена цЪна за каждую голову дикой собаки, какъ въ 
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Европ} за голову волка. Точно такъ-же и свинья одичала въ 
лЪсахь Антильскихъ острововъ и на сосЪднемъ материк, и, 
сбросивъ себя ярмо рабства, утеряла и признаки раба—неуклюжую 
походку, висящя уши, трусливый темпераментъ, и снова стала 
походить на своего предка—дикаго кабана, такъ что стала опасна 
челов ческимъ поселен1ямъ. На островахъ Тихаго Океана посе- 
лились козы, на С.-Хуанъ Фернандец, у западнаго берега Чили, 
он произошли отъ знаменитой пары, принадлежавшей Робин- 
зону Крузо, столь прославленному де Фо. Когда Робинзонъ 
вернулся въ Европу въ 1709 г.,козы овладЪли безлюднымъ остро- 
вомъ, и до того размножились, что онЪ совершенно истребили 
драгоц®нное сандаловое дерево нЪкогда сильно тутъ распро- 
страненное. Н»Ъсколько лЪть спустя пришлось пустить на 
островъ собакъ, чтобы по возможности истребить козъ, такъ какъ 
он% служили обильнымъ средствомъ къ пропитаню флибустье- 
рамъ, благодаря которымъ судоходство въ АмерикЪ было не 
безопасно. Даже наша пчела добилась права гражданства въ перво- 
бытныхъ лЗсахъ Америки; такъ какъ она, повидимому, всюду слз- 
дуетъ за европейцемъ, то краснокожШ называетъ ее „мухой 6Ъ- 
лаго человзка“. ПобЪдоносное шеств!е европейскихъ живот- 
ныхь въ далекихъ странахъ свЪта вполнЪ ясно, когда мы срав- 
нимъ его съ постепеннымъ исчезновенемъ туземной фауны, изъ 
которой мнойя породы очевидно приближаются къ полной гибели 
одновременно съ появлешемъ въ этихъ мЪетахъ европейцевъ. 

И странное дЪло!то-же явлеше повторяется и въ раститель- 
номъ м1рЪ. Корабль покидаетъ гавань, везеть произведешя евро- 
пейской промышленности въ за-атлантическую колоншю. Но 
одновременно съ людьми и товарами, хотя безъ паспорта и пас- 
сажирскаго билета, отправляются въ путь и европейскля растетя, 
смена которыхъ. скрываются въ балластЪ, въ багажЪ, во всЪхъЪ 
возможныхъ потаенныхъ уголкахъ. Когда корабль достигь м3Ъста 
своего назначеня, и сВменамъ удалось при выгрузкЪ фрахта 
коснуться суши, то эти иммигранты укрфпляются въ мЪстВ вы- 
грузки, и отсюда начинаютъ свою наступательную войну съ мЗет- 
ной флорой; во многихь м%Ъстахъ имъ удалось вытЪенить тузем- 
ныя растеня, даже вполнЪ ихь уничтожить. Одновременно съ 
рогатымъ скотомъ и съ лошадьми, привезенными изъ Андалузи, 
овладЪзли востокомъ и южно - европейсюй артишокъ и лиловый 
волчецъ, 5Цурит, и вытЗенили на большихъ пространствахътуземный 
кактусъ и ананасъ. Въ прерляхь Виргиви поселилась наша обык- 
новенная румянка (ЕсШит) и притомъ въ такомъ обити, что во 
времена ея цвЪзтешя болышя пространства покрываются точно 
синимъ ковромъ. 

Нашъ желтый ленникъ ([лпаг1а), завезенный впервые лишь 
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ВЪ 1814 году въ Бостонъ, стала съ тъхъ поръ настоящимъ би- 
чемъ сЪверо-американскихъ полей и лЪсовъ :'). Въ течеше 230 
лвть болЪе 260 европейскихъ растенй получили право граждан- 
ства въ СЪверной АмерикЗ, и если мы примемъ въ разсчетъ, 
что торговыя сношен1я между обЪими странами св?Ъта, а слЪдова- 
тельно, и транспортъ растенй все боле разростается, что кромЪ 
того все болЗе обширные районы первобытнаго лЪса становятся 
доступны европейскимъ культурнымъ растевямъ и сорнымъ тра- 
вамъ—то съ достовЪрностью сможемъ предсказать, что въ тече- 
Ши нЪсколькихъ столЪзтШИ флора Новаго СвЪта насколько вполн%Ъ 
станеть европейской, какъ нын населенше его. Уже и теперь 
самый основательный изъ изслЪдователей сЗверо-американской 
флоры, Аса Грей сообщаетъ: „Кто, прибывъ изъ Европы, ступить 
на Атлантический берегь СЪверной Америки, тому на первый 
ваглядъ флора покажется мало отличающейся оть родной флоры; 
ТВ же культурныя растеня на поляхъ, тВ же деревья въ садахъ 
и паркахъ, т} же сорныя травы при дорогЪ и на межахъ: медвЪжье 
ушко, тысячелистникъ, подорожникъ, диюШ клеверъ—совсЪмъ 
какъ въ Европ. Но всЪ эти виды растенй попали сюда изъ 
Европы; какъ только въ АмерикЪ основывается новая колоня, 
поселяются и европейсквя растен1я, и они по желЪзнымъ дорогамъ 
отправляются въ „Раг-У\езё“. | | 

И въ колошяхъ Австрати и Новозеланд1и поселились въ 
большомъ количествЪ европейскя растен1я. Начиная съ гаваней, 
они распространялись по всЪмъ направленямъ и м3%стами совер- 
шенно уничтожали туземную растительность. Нашу землянику 
развели въ прошломъ столЪтши въ стран каффровъ; съ тьхь 
поръ она до того размножилась, что въ то время, когда она со- 
зр®ваетъ, цзлыя равнины горятъ ея красными плодами. Островъ 
Св. Елены, при его открыши въ 1501 году, имЪльъ всего 61 видъ 
растений, которыя, за исключешемъ одного или двухъ, вс принадле- 
жали этому острову, и которыхъбольшенигд® въцЗломъевтвнельзя 
было встр3Зтить. Большая часть этихъ растев!! была затВмъ истребле 
на завезенными изъ Европы козами, нзкоторые виды спаслись, прю- 
тившись на склонахъ отдзльно лежащихъ скалъ, но постепенно они 
до того были вытЪенены растешями, вывезенными изъ Европы и 
акклиматизировавшимися въ колошяхь Капской земли, что остатки 
нынъ вымершихъ видовъ мВстной растительности сохранились лишь 
въ гербари въ Кью (Кем); состояла эта флора изъ древовидныхъ 
сложноцвЪтныхъ, древовидныхъ папоротниковъ, кустарниковыхъ 
подорожниковъ и другихъ странныхъ растенй. Они раздЪлили 
участь птицы дронта съ Маскаренскихь о-вовъ и гигантскихъ 
птицъ моа въ Новозеланд1и или народовъ-—гуанчей на Канарскихъ 
островахъ, тасманцевъ въ Вандименовой землфЗ. 
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Впрочемъ; главнымъ образомъ лишь извЪстный классъ расте- 
ый сопутствуеть нашимъ переселенцамъ, такъ какъ эти-же расте- 
Ня и у насъ на родинЪ всюду селятся ближе къ человзку иего 
жилищу. Въ то время какъ большая часть растенЙ изгоняется 
изъ близкаго сосЪдетва съ человЗкомъ тзмъ обишемъ поварен- 
ной соли, селитры и аммйака, которое развивается изъ гню- 
щихъ отбросовъ, друпе виды, напротивъ, въ этомъ-то обитщи год- 
ной для нихь пищи достигаютъ самаго роскошнаго развития. 
Когда человЪкъ завимаеть выжженную или вырубленную часть 
лЪса или луговину и устраиваетъ на ней себ жилище, то на 
извЪстномъ разстояни вокругъ занятаго мЪста исчезаютъ растеня. 
Кажется, будто врожденная любовь къ свободЪ заставляеть ихъ 
ОЪжать оть него, отступать передъ нимъ такъ же быстро, какъ 
это дзлаютъь олени, дятлы и всЪ свободныя ЛВеныя животныя и. 
птицы. Никогда не встрЪтите вы на улицахъ деревни лзеныхъ 
или луговыхь цвтовъ; даже травы, раступая на крышахъ или 
пробиваюцяся между камнями мостовой, принадлежать къ 0со- 
бому виду, не сходному съ растущими на лугахъ. Въ непосред- 
ственной близости къ челов$ку растутъь лишь травы подозритель- 
наго, грязнаго характера, безполезныя, часто вредныя, ядовитыя, 
съ рабской натурой, которымъ нипочемъ быть ежедневно попи- 
раемыми нашими ногами, лишь бы пользоваться отбросами изъ 
нашихъ жилищуъ; это пари. растительнаго царства, классъ сор- 
ныхъ травъ, каковы: цикута, бЪлена, дурманъ, крестовиикъ, ромашка, 
крапива, лебеда, мышиный ячмень (мышей) и др. 5). Иногда на 
одинокой альшИйской вершин мы съ удивлешемъ встр®чаемъ 
мЪсто, покрытое особенно сочной растительностью, совершенно 
не схожей съ граозными альШЙскими растемшями; крапива 
крестовникъ, подорожникъ, чертополохъ это можетъ служить дока- 
зательствомъ тому, что тутъь стояла когда-то пастушья хижина. ` 

ВсЪ эти сорныя и мусорныя травы имЗютъ удивительное 
влечеше къ человЪку и слвдуютъ за нимъ по пятамъ въ его 
странствоватяхъ изт, страны въ страну, черезъ моря, въ отдален- 
нфииия части свЪта. ОнЪ не боятся ни зноя тропиковъ, ни суро- 
вой зимы полярныхъ странъ. Въ Рю Жанейро и въ Капштадтв, въ 
Гренланди и на мысЪ Горнъ растуть тв же бурьяны, окружая 
жилища и сады, какъ и въ нашихъ странахъ; это истые космо- 
политы, всюду встрЪчающеся, нигдЪ не пробрЪтаюцие правъ 
гражданства. Очевидно т породы животныхъ. которыя принято 
называть неблагозвучнымъ именемъ паразитовъ, имЪють кКЪ 
человЪку такое же отношеше, какое имЪютъ къ нему эти расте- 


ня, и войско Вельзевула 
„Владыки крысъ, мышей, 
Блохъ, мухъ, клоповъ и вшей... 


было распространено вмВстЪ съ ними по всей земл3. 
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НЪкоторые народы имютъ свои особыя сорныя травы, кото- 
рыя сопровождають ихъ на пути ихъ передвижен!! и свидзтель- 
ствуютъь о ихь пребыванйи на такихъ м3Зстахъ, въ которыхъ не 
сохранилось другихъ историческихъ данныхъ о существовани 
этого народа. Такъ мавры оставили въ ИспаШи африканске виды 
сорныхъ травъ; монголы и татары, несомнЪнно, переселяясь съ 
мЪста на мЪсто, перенесли къ намъ азатеня степныя рас- 
тешя. Если бы парижане забыли посЪщеше русскихъь войскъ 
въ 1814 году, то объ этомъ напомнилъ бы имъ турецюый бобъ, 
который укоренился на французской почв послз посЪще- 
шя казаковъ. Одно степное растеше, свойственное приднФпров- 
скимъ странамъ, распространилось тогда же по берегу Рейна 
вплоть до Шветцингена, а велЪдъ за послздней войной, по 
удалени н%»мецкихъ войскъ, у валовъ, окружающихъ Парижъ, 
оказалось нзеколько сотъ восточныхъ растен!й, впрочемъ, исчез- 
нувшихъ теперь въ этой мЪстности. Если бы кто нибудь взду- 
малъ сомнзваться въ томъ, что нынЪ безсильное Турецкое 
государство могло со своими османами угрожать Австрийской 
импер1и, тотъ могъь бы удостовЗриться въ этомъ присутств]- 
емъ сирШскаго эвклидума на валахъ венгерскихъ крЪпостей, 
почти вплоть до ВЪны °'). Въ центр с3веро-американскаго пер- 
вобытнаго лЪ№са часто встрФчаются прогалины, зароспия европей- 
скими сорными травами: онЪ указываютъ на покинутое поселене 
европейцевъ. ИндЪйцы думаютъ, что подорожникъ вырастаетъ изъ 
подъ ногъ „благо человЗка“, такъ какъ это растене буквально 
слЪдуетъ по стопамъ европейцевъ. 

Когда Норденшильдъ, въ 1880 г. изслЪдовалъ бывийя м%Ъета 
осЪдлости викинговъ въ Гренландии, онъ нашелъ только одинъ 
слЗдъ: крапиву и гусиную землянику, укоренившихся на мВстЪ ихъ 
жительства, и растущихъ здЪсь точно такъ, какъ онЪ растуть вокругЪ 
хижинЪъ крестьянъ въ Норвети. ОнЪ такимъ образомъ удерживаются 
на покоренной ими землЪ въ течеше девятисоть лЪтъ, между тёмЪъ 
какъ всЪ друпе слзды этой колонизащи давно исчезли. Въ послЪд- 
не годы открылся доступъ въ Китай и Японю не только для 
всем!рной торговли, но и для сорныхъ травъ, появившихся одно- 
временно съ пришельцами въ центральныхь и восточныхъ стра- 
нахъ Аз!и. Флора каждой страны можеть вмВстЪ съ тёмъ сяу- 
жить исторей ея, начиная отъ первыхъ поселенй, оть первыхъ 
передвижешй войскъ, торговыхъ сношешй и вторжевнй чужихъ 
народовъ, на всемъ протяжеши ихъ главныхъ передвижевй. 
Письмена эти, конечно, 1ероглифическя, прочесть ихъи выяснить 
ихъ истинный смыслъ удается наук лишь изр%дка. | 
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Истор1я лЪса представляетъ наблюдателю таюя же явлен!я. 
какъ и исторя человВчества: войны и поб%ды, колонизащю и 
переселее народовъ, процвЪтан!е однихъ родовъ и вымиране 
другихъ. Но истор1я лЪса гораздо шире, чВмъ исторя челов%- 
чества, которую мы столь неправильно называемъ всемрной. Есте- 
ственная продолжительность жизни нашихъ лЪеныхъ деревьевъ 
не можеть быть точно опредЪлена. Въ нашихъ заботливо охраняе- 
мыхъ лфсахъ р%Ъдкое дерево умираетъ естественной смертью. Они 
падаютъ подъ ударами топора дровосЪка, не достигнувши и пол- 
сотни лЪть; въ ЕвропВ осталось разв очень немного деревьевъ, 
возрасть которыхъ превышалъ бы пятьсотъ лЗть *!). Въ Гермаи 
къ самымъ долговзчнымъ деревьямъ принадлежать липы, кото- 
рыя, по старинному обычаю, сажаются въ городскихъ дворахъ и въ 
деревняхъ на мЪстЪ сборищъ молодыхъ и старыхъ людей, какъ для 
увеселен!й, такъ равно и ради вершеюшя общинныхъ дзлъЪ. Объ 
одной такой громадной липПЪ существуеть предаше, что не она 
была посажена у города, но городъ построенъ при ней. Уже въ 
1448 году это было очень старое, знаменитое дерево; пятьдесятъ 
лзть спустя его вЗтви нужно было подпереть шестидесятью 
столбами; въ 1558 году обнесли площадь, на которой она растетъ, 
четыреугольной ст%зной съ высокими воротами, теперь оть 
ствола, имъющаго въ обхвать 11,6 метровъ отдЪляются семь 
горизонтальныхъ вЪтвей, которыя подпираются 111 каменными 
и деревянными колоннами, между тЪмъ какъ двз вертикально 
стояшя вЪтви покрыты свЪжей и яркой зеленью и возвышаются 
на 19—20 метровъ высоты. Если невозможно опредзлить въ 
точности возрастъ этого дерева, то во всякомъ случаЪ ему не 
мене 600—700 лЗтъ, но и не боле “?). Тамъ и сямъ есть еще ста- 
рые дубы, подъ тзнью которыхъ прошли полки Наполеона, Фрид- 
риха Великаго, Густава Адольфа, герцога Альбы; это потомки тъхъ 
лъсныхъ деревьевъ, подъ которыми отдыхали крестоносцы временъ 
Гогенштауфеновъ или даже франксюе паладины Карла Вели- 
каго. Подъ тЪнью ихъ предковъ происходили т лвВеныя битвы 
во время которыхъ римскШ строй долженъ былъ убздиться, что 
ему не сломить суровыхъ, способныхъ къ развитю германскихь 
варваровъ. 

ЧЪмъ дальше мы отодвигаемся въ глубь временъ, тЪмъ 
дальше лЪсъ распространяется въ Германш, онъ опускается со 
склоновъ горъ, на которыя нынЪ все больше и больше вновь 
вытЪсняется, занимая все большия и болышя пространства 
равнинъ; золотыя жатвы непрерывно тянущихся нивъ вытЪеняются 
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дубовымъ лЪсомъ. ГдЪ нынЪ зелензютъ заботливо воздВланные 
луга, раньше тянулись непроходимыя лЪеныя болота, въ кото- 
рыхъ бобры строили свои жилища и гдз, въ случаЪ войны, 
люди и стада искали убЪ%жища за насыпными валами. Р%ки, 
болве многоводныя, чзмъ въ наше время и не ст%сняемыя 
запрудами, ежегодно затопляли на больышя пространства свои 
владъшя. Если оглянуться на тысячу лЪть назадъ, то мы ненай- 
демъ и слЪда пышнаго ряда цвЪзтущихъ городовъ, въ которыхь 
нын% господствуютъ цивилизащя и благосостояте. Только тамъ 
и сямъ изъ моря лВса виднЪзлись одинок1я поселешя, гдЪ на 
очищенной отъ деревьевъ полянкЗ, на плохо обработанной почвЪ 
скудно росли овесъ или рожь, просо или ленъ; вокругъ грубыхъ 
срубовъ не видно было ни цвЪтниковъ, ни фруктовыхъ садовъ. 

Климатъ Гермаши считался слишкомъ суровымъ для нЪж- 
выхъ, культурныхъ растений *). Притомъ у мужчинъ было слиш- 
комъ мало времени для мирныхъ работъ, потому что, если они 
не занимались, по обыкновенью, военнымъ дДЪломъ, то отправля- 
лись на охоту въ лЪеъ на дикихъ кабановъ, зубровъ и оленей, 
или же сражались съ медвздями, волками и рысями, опустошав- 
шими ихъ стада рогатаго скота, лошадей и свиней, которыя со- 
ставляли все ихъ богатство. | 

Древнзйпйя тропинки прорЪзывали чащу ихъ лЪсовЪ: онЪ 
вели къ солянымъ источникамъ, гдЪ кельтске жрецы—галлоры, 
выпаривали эту необходимую для жизни приправу. По нимъ дви- 
гались къ сЪверу римляне и финиюйске торговцы, продающе 
стекляныя бусы, бронзовыя украшеня и оружя, обмЪнивая ихъ 
на драгоцзнный янтарь, добываемый на берегахъ Балтйскаго и 
Н%мецкаго морей. По этимъ же лЪенымъ тропамъ двигались н%- 
когда и германскя племена съ востока, въ сопровождеши сосзд- 
нихЪ съ ними кельтовъ, а подчасъ и славянъ. Быть можеть 
эти тропы были протерты стадами слоновъ и носороговъ, покры- 
тыхь въ тв времена шерстью и обитавшихъ въ этихъ странахъ, 
куда они пришли изъ сибирскихъ лиственныхъ лЪсовъ. 

Еще раньше,—за сколько тысячельтй тому назадъ, намъ не- 
извЪстно, — деревья нашихъ лЪсовъ, вмЪств съ присущими имъ 
растешями проникли въ Германю съ востока и запада, съ сЗвера 
и съ юга, чтобы здЪсь утвердиться на дзвственной почв, только 
что освободившейся оть ледяной коры. 

Вглядываясь глубже и глубже въ древнюю исторю нашихъ 
лъеовъ, мы чувствуемъ, что изъ подъ ногъ нашихъ уходить твердая 
почва. „Прочный, какъ земля“—это выражеюе считается символомъ 
непоколебимаго, неизмЪннаго, но чЪмъ боле мы углубляемся въ до- 
историческя времена, тёмъ боле почва колеблется подъ нами: 
она то подымается на вершины горъ,то опускается на дно морское; 
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гдз раньше была твердая почва, сегодня вода, гдЪ вчера была 
гора, сегодня долина, а завтра будетъ вновь гора. 

Кажется, будто твердая земля пробрЪла свойства моря и 
была подвергнута волнообразнымъ движенямъ, съ тою только 
разницею, что между гигантскими подъемами и падешями этихъ 
гребней земляныхъ  валовъ проходили цзлыя тысячел тя. Без- 
прерывно колеблются и измВняются, натуральныя границы между 
равниной и цвпями горъ, между сушей и водой и такимъ же 
образомъ колеблется и температура, подобно ртути въ барометр%, 
падая и подымаясь съ каждымъ измВнешемъ земного рельефа. 
Карта Европы такъ измЪзнялась въ т отдаленные пер!оды бур- 
ныхъ переворотовъ, которые отстоятъ оть насъ на многя тысячи 
лЪтъ, что всЪ современныя наблюденя, какъ бы ни казались они 
возможны политику, теряются въ этой дали временъ. 

Въ этомъ отношени геоло[1я самая радикальная наука, которая 
не пассуеть предъ самыми ужасающими революцщ1ями; она разрываеть 
материки на острова и образуетъ цзлые материки изъ острововъ; 
она создаеть новыя страны, а друпя уничтожаеть однимъ взма- 
хомъ пера, закрываетъ каналъ Ла-Маншъ, проливы Гибралтар- 
скй и КонстантинопольскИ, связываеть Испанпо съ Марокко, 
Англю съ Франщей, строитъ мосты между Европой и Америкой, 
между Япошей и Калифоршей, переносить климать Неаполя 
въ Гренландю и Шпицбергенъ, и опять распространяетъь сибир- 
скй климать по Европз и по СЪверной АмерикЪ; она передви- 
гаетъ горы и высушиваетъ океаны. 

Одно время вЗрили въ возможность повторешя ужасныхъ 
переворотовъ, которые яко бы потрясали землю въ ея юности, 
переворотовъ, во время которыхь все живущее на ней будто бы 
уничтожалосьоднимъ ударомъ,тогдана „гладкой доскЪ“ появлялись 
совершенно новыя растен1я и новыя животныя, которыхъ, посл 
боле или менЪе продолжительнаго ихъ существовавя, постигала, 
участь ихъ предшественниковъ. Земля представляла изъ себя 
огромный театръ, на сценЪ котораго каждый вечеръ дается новое 
представлеше, съ новыми декоращями и съ новыми актерами. 
Конечно, если внимательнЪе присмотр®ться къ сценз, то можно 
замзтить, что актеры въ сущности все т%-же, во вс№хъ различ- 
ныхъ пьесахъ—только костюмы у нихъ перемЪняются. 

Въ слБдующихь одинъ за другимъ пер!одахъ жизни земли, 
мы въ общемъ встрЗчаемся съ одними и тёми-жетипами живот- 
ныхь и растеншй, хотя внЪъшШ видъ ихъ и измЗняется, согласно 
съ перем$ной обстоятельствъ. Чтобы точнзе выразиться. скажемъ, 
что цъпь поколвнШ никогда не прерывалась насильственно на 
землЪ, такъ какъ отдзльныя звенья неразрывно связаны другъ 
сь другомъ съ начала зарожденя и до вынЪшнихъ дней, а все-же 
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формы измЪнялись не разъ и самымъ разнообразнЪйшимъ обра- 
зомъ, то съ незамзтной постепенностью, то съ быстротой и р3з- 
КОСТЬЮ. | 

Еще наука не знаеть причинъ, которыя дзлаютъ возмож- 
ными эти измЪненя въ животномъ и растительномъ мрЪ. Несо- 
унънно он заключаются въ самомъ первоначальномъ ряду за- 
коновъ, по которымъ сложились простЪйпия формы, которыми на- 
чалась жизнь на землВ; въ постоянномъ развити и переходз къ 
болве совершеннымъ формамъ и къ болЪе сложнымъ организац]- 
ямъ, благодаря которымъ соЗздался наконецъ, вЗнецъ, твореня— 
человЪкЪъ. Подобно тому какъ каждое растеше и каждое животное 
развивается изъ простзЙйшаго зародыша, и медленными, посте- 
пенными шагами совершенствуется и принимаеть сложныя формы, 
такъ точно вся совокупность земной жизни началась съ низшихь 
ступеней, благодаря врожденному стремленю къ совершенство- 
ваю, передаваемому наслдственно черезъ цзлый рядъ безчис- 
ленныхъь генеращй, то медленно и постепенно, то быстрыми пере-_ 
воротами достигая болВе высокихъ и совершенныхъ формъ. ДЪй- 
ствовали при этомъ и климатическя измЪненя, которыя мы мо- 
жемъ просел дитькакъ въум%ренныхъ, такъ ивъжаркихъ поясахъ,— 
о жаркихъ мы не имЗемъ вЪрныхъ свздЪнШ—и которыя, само собой 
разумЗется, вызвали измЗнен1я какъ въ фаунз, такъ и въ флорЪ. 
Мы можемъ только предположить, что созидаше земли проис- 
ходило не столько путемъ страшныхъ переворотовъ, какъ посте- 
пеннымъ, мирнымъ развишемъ и что никогда не дЪйствовали 
иныя силы природы, кромЪ тЪхъ, которыя и въ наше время вы- 
двигають изъ морей острова, а плосюе берега постепенно поды- 
маютъ, образуя изъ нихъ цфлыя горныя цзпи, или погружаютъ 
ЦЪлыя побережья въ пучину морскую. НЗдра земли въ молодыя 
ея годы должны были вздыматься и опускаться быстрЪе, чЪзмъ 
въ нынзишя времена, когда внутрен ея огонь уже остылъ со- 
веЪмъ. Безъ револющй, безъ внезапныхъ взрывовъ разрушитель- 
ных силъ, жизнь земли такъ же не могла обойтись, какъ и по- 
литическая жизнь. Все-же такя насильственныя катастрофы были 
всегда лишь мъЪстными, никогда онЪ не охватывали сразу всю 
земную поверхность. 

Но какъ бы ни мънялись естественпыя отношешя. очерта-- 
шя, рельефъ и климатъ различныхъ мЪетностей, слвВдстве 
этихь измЪнен должно было быть такого рода, что большая 
часть звВрей и растенй. не сумзвшихъ примЪниться къ новымъ 
усломямъ, либо въ короткое время погибли, либо эмигрировали 
изъ ставшей для нихь необитаемой родины въ друг!я страны. 
Они уступили мЪсто другимъ породамъ, которыя, придя съ своей 
стороны изъ далекихъ странъ, нашли здЪсь необходимыя для 

АВГУСТЪ. | | 3 
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борьбы за существоване услоня; друйя породы, напротивъ того, 
будучи болЪе гибкой натуры, сумЪли удержаться на мЪетЪ, не- 
смотря ни на кая измфнеюя, причемъ одновременно измзня- 
лись ихъ организащшя и образъ жизни, примфняяеь къ новымъ 
условмямъ, насколько это оказывалось возможнымъ. Такимъ обра- 
зомъ растительный покровъ многихъь странъ изм$нялся различ- 
нымъ образомъ и многократно, не внезапно, скачками, какъ сни- 
маютъ и надЪваютъ платье, а постепенно обновляясь. подобно 
тому какъ въ течеше мЪеяцевъ измЪзняетея внфшность луговъ, 
которые къ осени покрываются совершенно иными цвЪтами. чВмЪъ 
весной. 

Наука объ образЪ жизни первобытнаго м!ра, палеонтоломя, 
въ течене ХХ столЪтя сдЪлала побЪдоносные опыты разобрать 
письмена, начертанныя на каменныхъ скрижаляхъ, на которыхъ 
земля напёчатлЪла дневникъ своей юности; она открыла намъ 
замЪчательное совпадене, существующее между ходомъ развитя 
растительнаго царства и закономъ Гете о метаморфоз$ . растевй. 

Велик! поэтъ, бывпИй одновременно и великимъ мыслите- 
лемъ. указавъ намъ на то, что растеня, начиная свое развите 
съ проетьйшаго листа—сЪмядоли, постепенно достигаютъ болЗе 
сложныхЪ формъ своихъ листьевъ, и наконецъ, пройдя поелЪдова- 
тельно четыре ступени развития, достигаютъ сложной формы цв?Зтка, 
чтобы совершить высший актъ своей органической жизни — про- 
должеше рода чрезъ посредство двухъ половъ. Зеленые листики 
чашечки, нЪжные лепестки вЪнчика, окружають особей мужескаго 
пола—тычинки, и женскаго— пестики. 

Внутри послзднихь содержатся с№мянныя почки, въ кото- 
рыхъ развиваются новые индивидуумы, отдЗляюцеся отъ материн- 
скаго растен1я, лишь только плодъ созрЪетъ и раскроется “*). 

Но не всЪ растеня достигаютъ этой высшей степени мета- 
морфозы. Низиця и простЪйппя растеня не въ состояи еще 
создавать особыхъ органовъ; какъ ни разнообразно строеше ихъ кл%- 
точной ткани, мы никогда не видимъ у нихъ корней, стебля 
листьевъ, а твмъ болЪе цвЪтовъ и плодовъ. Мы называемь ее 
слоевищемъ, таллусомъ (ТпаЦиз), а самыя растенля—грибы, лишай- 
ники—таллофитами “°). 

Классъ мховъ обладаеть уже стеблемъ и листьями, но у 
него все еще нЪтъ корней; эти послёдШе имфются лишь у па- 
поротниковъ, плауновъ, хвощей и родственныхъ съ ними; у па- 
поротниковъ листья достигаютъ даже могучаго развийя и боль- 
шого разнообраз1я, въ то время какъ у другихъ груипъ 
они совершенно однообразны и очень просты. Но ни одно 
изъ этихъ растенш, начиная съ низшихъ грибовъ и кончая 
древовидными папоротниками, не можетъ произвести цвФтовъ и 
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плодовъ: они размножаются посредствомъ споръ. мелкихъ какъ 
пыль. Они причисляются къ отдзлу безцвЪтковыхъ или споро- 
выхъ и обыкновенно называются тайнобрачными. 

Только когда растене научилось превращать листья въ ор- 
ганы цвЪтка. пригодные для размножен1я, наступаетъ царство явно- 
брачныхъ. Но все же остается подняться по двумъ ступенямъ. 
потому что сначала листья превралцаются въ половые органы 
цвЪтка, а не въ листики и лепестки, чашечки и вЪнчики. ©СЪ- 
мена созрЪвають не внутри замкнутаго плода, а лежатъ открыто 
на днв чешуекъ. Такъ устроены хвойныя, цикадовыя, гнетацеи; 
они составляють классъ голос мянныхЪ или гимноспермичныхъ 5). 

Наконецъ, сдВланъ и послдй шагъь и метаморфоза вы- 
полнена вполнЪ. Въ центрЪ цвЪтка смыкаютея плодо листики 
и образують плодъ, скрывающ! способный къ развитю заро- 
дышъ смени впредь до его созрЪван1я, полы ранЪе разъединен- 
ные на отдЪльныхь шишкахъ, колечкахъ, сережкахъ, соединя- 
ются въ цвзткЪ, который у болВе простыхъ семействъ незначи- 
теленъ, у боле же совершенныхь снабженъ цФлымъ рядомъ 
листиковъ чашечки и лепестковъ вЪнчика, ароматныхъ, раз- 
украшенныхъ нарядными красками и красующихся на яркомъ 
солнечномъ свЪтз. Настояш1е цвЗты и плоды мы, слЗдовательно, 
встрьчаемъ лишь у скрытосЪмянныхъ растенШ — анг1ос-пер- 
МИЧНЫХЪ “°). 

Проходили `тысячелфт1я прежде, чЪмъ м!ръ растенй, поды- 
маясь постепенно съ низшихъ степеней на высппя, достигъ наи- 
высшей ступени метаморфозъ. 


Проф. Ф. Юонъ. 
Перев. А. Л. Филипповой. 





Техника какъ искуеетво. 


(Окончан!е). 


Теперь обращаемся къ творчеству художника. Постараюсь пре- 
имущественно держаться примфровъ, потому что никакъ не могу согла- 
ситьея съ Кантомъ, клеймящимъ примфры вообще презрительнымъ назва- 
Немъ костылей мышления. 

Прежде всего въ художникЪ возникаетъ замысель, долженствующй 
получить выражене. Такъ какъ замыселъ художника частью, а иногда 
и всецфло, сотканъ изъ чувствован, то естественно, что онъ уже не 
имфетъ осязательности замысла техника. Въ этомъ отношении всего дальше 
отъ техники стоитъ музыка. Въ литератур -же степень конкретности зз- 
мысловъ очень различна. Во всякомъ случа, разъ замыселъ ясно почув- 
ствованъ, совершенъ первый актъ. Второй и третй акты заключаются 
въ разработеВ замысла на основани знаня и умёвя. Эта часть твор- 
чества художника опять-же не представляеть для изелВдованя той про- 
зрачности, которую являетъ творчество художника. Поэтому я и полагаю, 
что полезно и своевременно приняться за изучене техническаго творче- 
ства. ТФ качественно различные элементы, которые мы тутъ видимъ въ 
полномъ развити, мы уже безъ труда различимъ и въ творчеетв$ худож- 
НИКА. 

Что касается до побужденя къ творчеству, то иу художника, какъ 
и У техника, замыселъь является то самородкомъ (спонтанно), то кавъ 
искомое рёшене извнф поставленной задачи (работа на программу). Въ 
практикё котораго изъ нихъ второй случай встр$ёчается чаще, безраз- 
лично для дальнфИшаго процесса. Точно также интуищя иногда уяеняется 
передъ сознанемъ въ то-же мгновене, иногда-же только послВ продол- 
жительнато, настойчиваго дешифрирован!я ея. Въ посл$днемъ случаЪ. душа 
полна чёмъ-то могучимъ, но неяснымъ, изъ безсознательныхь глубинъ 
духа просящимся на свЪтъ сознашя. Совершенно то-же испытываеть изо- 
брЪфтатель. Это мучительное состояне, тормозящее всякую другую духов- 
ную работу, кром$ чтешя этого появившагося въ душВ 1ероглифа: оно 
неподражаемо передано извфстными стихами Пушкина: 

Но лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 


Какъ пробудивпийея орелъ. | 
Тоскуетъ онъ въ забавахъ мара, 
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Людской чуждается молвы, 
Къ ногамъ народнаго кумира 
Не клонитъ гордой головы. 
Бъжить онъ диюй и суровый, 
И звуковъ и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 
Въ широкошумныя дубровы. 


Новая идея для самого носителя еще сфинксъ. Но онъ весь горитъ 
85рой въ то, что понесъ во чревё духа новое добро, новую истину, кра- 
соту, или пользу, что отнын$ и онъ призванъ въ кругъ избранныхъ. 
‘итого его гордость, оттого страстная жажда уединешя, чтобы прочесть 
свой 1ероглифъ, распознать своего сфинкса и осчастливить мръ. И какъ 
глубоко ошибаются т, кто думаетъ, что техническй изобрфтатель рабо- 
таеть только изъ одного побужденя —нажиться. Для такого толкователя 
ктанется навсегда непонятнымъ масса примфровъ, когда изобрётатель 
своему дфтищу все приносить въ жертву: и состояше, и положене, и 
Часте близкихъ людей. «Для звуковъ жизни не щадить»; хоть въ шутку 
сказано, но какъ м8тко! 

Весь усифхъ дальнЪфИшаго созидан1я зависить теперь отъ того, на- 
сколько совершенно разъясненъ сфинксъ передъ умомъ и чувствомъ, на- 
сколько добросовестно прочтена идея. Я говорю добросовёстно потому, что 
носитель идеи ощущаетъ какъ свой долгъь, какъ завфтъ, данный свыше, 
претворить свою идею въ плоть и кровь. И замфчательно: въ челов кЬ 
есть особая на это совъсть: какъ-бы ни была первоначально темна, его 
интуищя, эта совфеть ему ясно говорить, уяснилъ-ли онъ себф ее, въ 
первомъ актф, вполнф, или невполнф. И вотъ, когда уяенилъ вполнф свой 
замыселъь, до дна разгадалъ сфинкса, до послфдней точки прочелъ 1еро- 
гаифъ, —только тогда эта совфеть успокоивается, и душу озаряетъ олим- 
ШИсый покой. И хотя-бы другому не могъ доказать своей идеи, скло- 
вить на сторону своего замысла, но чувствуешь себя на голову выше 
другихъ, не видящихъ того-же. Воть то состояюе духа, въ которомъ 
первые христане, съ улыбкой на устахъ, веходили на костеръ беземер- 
я. За вфру-ли, или за научную идею, какъ Джордано, Бруно, — вее 
равно. И тоть изобр6татель, котораго Тивер казнилъ за изобр$тен!е 
ковкаго стекла, тоже навфрно съ презрёшемъ см$ялся надъ своими па- 
аачами. ® 

Что происходить в5 душль изобрьтателя во время первало 
акта, я могу разеказать подробно. Пусть люди, которымъ близко извфетно 
творчество въ другихъ сферахъ, провёряютъ меня. Вакъ-бы ни была темна 
вначаль идея—сфинскъ, изобрфтатель чуветвуетъь въ темномъ безсозна- 
тельномъ тайник души присутстве новаго посторонняго тфла. Но свфть 
‹ознаня туда не проникаетъ, и самъ изобрётатель начинаеть знакомиться 
0 своей идеей процессомъ, напоминающимъ дётекую игру, заключаю- 
Щуюся въ томъ, что ищется спрятанная вещь подъ музыку, при чемъ 
играющий на рояли, зная, гдф вещь спрятана, долженъ усиливать звукъ, 
Богда ищуний приближается къ вещи. То же въ изобрётателЬ: воображе- 
ше перебираеть прежн! опытъ, а сфинксъ отмфчаеть то, что ему под- 
ходитъ. Иногда это очень утомительная работа, но горе тому изобрёта- 
тю, который не внемлеть голосу совфети и насильственно торопить 
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этотъ естественный подборъ идей. Несовершенетво, фалынъ, отсутетве 
цёльности, нестройность, — вотъ признаки духовнаго недоноска въ тех- 
никЪ, наукЪ и искусств. ы 

Гете говоритъ: «Чфмъ крупнфе талантъ. тёмъ отчетливфе ен 
сразу картипа, подлежащая воспроизведеню. Стоитъ только посмотрёть 
на рисунки Рафаеля и Микель Анжело, гдБ стромй контуръ сразу отд%- 
ляетъ оть фона и твлесно схватываетъ то, что должно быть изображено. 
Наоборотъ позднфЙйшихъ, хотя и отличныхъ, живописцевь можно ули- 
чить въ работБ ощупью: выходить часто такъ. какъ будто-бы они прежде 
всего легкими но безразличными лишями на бумагв такой элементъ сдз- 
дать хотятъ, изъ краю впосафдетии должны образоваться: голова и 
волосы, фигура и платье, и все прочее, какъ цыпленокъ изъ яйца» 1). 
Мы не споримъ съ Гете: можеть быть и въ самомъ ДФЛЬ можно 
измфрять величину талапта по быстроть совершеня перваго акта. 
Но только для этой мысли его примЪръ недоказателенъ: очевидно только 
то, что Рафаэль и Микель Анжело брались за карандашъ именно по со- 
вершени перваго акта, а друге, на которыхъ Гете указываетъ, раньше. 
Вотъ и все. А сколько времени длилось чтене идеи въ этихь случаяхъ, 
не видно. Одно не подлежитъ сомнфн!ю: все ускоряющеея пульсъ обще- 
ственной жизни не могъ, конечно, не отразиться и на художественномъ 
творчествЪ: тогда какъ римсые писатели могли сиокойно работать надъ 
произведенемъ цфлые годы, слБдуя правилу: «Моппит гештапеиг ш 
аппит», позднфйпИе писатели слишкомъ паходятся въ водоворот лихо- 
радочной жизни; хотя мы видимъ и исключения: такъ Беетговенъ, по сви- 
дЬтельству Л0бэ, тоже на цфлые годы запиралъ въ столь свои наброски, 
до ихъ окончательной отдфлки во второмъ и третьемъ актб. Точно также 
изъ авторскихъ признан! Гончарова извфетно, что онъ такъ долго и по- 
дробно разрабатываль въ умЪ свои романы, что писалъ ихъ сразу пачи- 
сто. Такой-же примфръ я могу привести изъ среды изобрфтателей: это Ру- 
дольфъ Заккъ, своебразные плуги котораго хорошо извфетны русскимъ 
земледфльцамъ. Въ бытность мою въ 1883 г. на его заводё въ Лейп- 
цигЬ, его родственникъ и ближайшШ сотрудникъ передаваль мнф, что, за- 
думавъ новую машину, Заккъ ее подробно вырабатываетъ въ воображе- 
НШ, И потомъ садится чертить, но не общий видъ, а прямо детали въ 
натуральную “величину, которыя изготовляются порознь и отлично при- 
ходятся одна къ другой. 

Что и въ художникЪ въ течене перваго акта, т. е. чтеня своей 
идеи-ефинкса, тоже происходить процессъ, подобный искан!ю подъ музыку, 
замфчательное ясное свидфтельство тому намъ даль Л. Толетой, описывая 
творчество живописца Михайлова (Анна Варенина): «Пятно стезрина (на 
его старомъ рисунк$) давало новую позу человфческой фигурБ. Онъ рисо- 


1) «де ётбзвег даз Таегё, } е епёсшедепег Ъ4её эсВ &1е1св 1т Апёапее аз 
а гергодис1егеп4е ВИЧ. Мал зепе Респпипкеп уоп Карвае! ип Мюве! Апбео. 
\0 &1{ ег З{еПе еш ягепяег Отг!88 аз, уаз дагрезже!& \ег4еп зоП, уоп @гиа- 
де 1081085 ип@ КогрегИсв ешЁа55 Рарекеп \мегдеп зреге, обя1есВ {те сЬе 
КопзИег а0{ епег Агё уоп Тазеп с{аррё ев 186 б\егв, а1з мепп ве егзё дигсь 
1есЩе, эБег зеюпиШхе Гаре аи Рарег еш Еетзп& егзсваЙеп уоЩейп, \оталз 
паспвег КорГ ип@ Нааг, беза опа бежала и09 маз 3019 посй ме аи5 дет 
ь аз Нип@асвеп св ЪИ4еп зоПе» 
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валъ эту новую позу, п вдругъ ему вспомнилось энергическое лицо купца 
у котораго онъ покупалъ сигары, и онъ это самое лицо, этотъ подборо- 
докъ нарисовалъ человфку... Фигура эта жила и была яено и несомнЪнно 
опредлена. Можно было поправить рисунокъ сообразно съ требовашями 
этой фигуры, можно и должно даже было ипаче разетавить ноги, совефмъ 
перемфнить положене лфкой руки, откинуть волосы. Но, дБаая эти по- 
правки, онъ не измфняль фигуры, а только откидывалъ то, что скрывало 
фигуру. Онъ какъ-бы снималъ съ нея тЪ покровы, изъ-за которыхъ она 
не вся была видна». Можно-ли выразитьея яснЪфе? Въ художник уже 
зародилась идея-сфинксъ и уже начала его мучить, просясь паружу. Ми- 
хайловъ пришелъь въ свое угрюмое настроене и сталъ искать своего стараго 
брошеннаго рисунка. Началось искаше подъ музыку. Случайное пятно, 
случайныя воспоминаня, помогающия чтеню сфинкса, т. е. выражено 
иден, фиксируются въ сознанш, и вотъ результатъ перваго акта: набро- 
сокъ, опредфляющ идею. Это еще не картина (какъ идея изобрётевшя 
не есть еще изобрфтене). Это набросокъ, опредфляющй ясно замыселъ. 
Второй актъ долженъ снять всЪ покровы, а третШ актъ долженъ выпол- 
нить произведене. 

Но второй и трет акты, вмЪетЪ взятые, обозначаются, какъ мы 
сказали, словомъ техника въ искусствф. Возвращаемся къ Толстовекому 
Михайлову. «Онъ зналъ, что подъ этимъ словомъ (техника) разумфли 
механическую способность писать и рисовать, совершенно независимую 
оть содержания... Онъ зналъ, что надо было много вниманя и осторож- 
ности для того, чтобы, снимая покровы, не повредить самаго произведе- 
Ня, и для того, чтобы снять вс покровы; но искусства писать—тех- 
ники—тутъ никакой не было. Если бы малому ребенку или сего кухарЕВ 
также открылось то, что онъ видфлъ, то и она съум$ла-бы вылущить то, 
410 она ВИДИТЪ. А самый опытный и искусный живописецъ-техникъ одною 
механическою способностью не могъ-бы написать ничего, если-бы ему не 
открылись прежде границы содержаня». Не ветупая съ Толетымъ въ 
споръ о художественной техникз, которую онъ окончательно отрицаетъ 
вЪ своей послВдней монографии объ искусств, нельзя однако же не за- 
УБтить, что это былъ-бы только споръ о словахъ, потому что самое-то вылу- 
щене и снимане покрововъ, разъ выяенилиеь границы содержаня, и есть 
то, что называется техникой, ибо никакой осторожности въ вылущени 
не достаточно, если изтъ сноровки, навыка, ум$ня, однимъ словомъ техники. 

Границу содержан!я даетъ первый актъ. Онъ тогда оконченъ и со- 
веть тогда успокоивается, когда замысель отчетливо выяенилея въ со- 
знаши творящаго. Пусть это будетъ только несовершенный набросокъ, 
Полный всякихъ покрововъ, лишь-бы художникъ самъ себф отдалъ полный 
отчеть въ томъ, чего ему хочется. Въ конц перваго акта только эта 
цль и преслёдуетея. Набросокъ сдфланъ. Художникъ успокоился. Но что 
при этомъ совершенъ еще только первый актъ, лучшимъ доказательствомъ 
чужить то, что, глядя на этотъ набросокъ, видитъ границы содержания, 
(ЕВоЗь вс покровы, только одинъ авторъ. 

Но, какъ сказано, первый актъ иногда длится всего одно мгновение: 
Юаже идея многосложнаго произведеня иногда сразу является передъ умомъ 
Е чувствомъ во всей опредленности отчетдиваго замысла. Такъ, по ув$- 
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реншю Гете, Шекспиръ сразу провидёлъ всего Гамлета. Но его слова стоитъ 
привести ифликомъ. Такъ пришла Шекспиру первая мысль о его Гамаётф, 
какъ неожиданное впечатл5не, — причемъ его дум предеталь духъ ц$- 
заго и онъ, въ повышенномъ настроен, обозрфлъ отдёльныя ситуации, 
характеры и общ ходъ-—какъ чистый подарокъ свыше, на который онъ 
не могъ оказать никакого непосредственнаго вмяня, хотя сама возмож- 
ность получить такой конспектъ уже предполагастъь такой духъ, какъ 
его. Позднфйшая выработка отдфльныхъ сценъ и перемфны въ лицахъ 
лежали уже совершенно въ его власти, такъ что онъ могь ихъ днями 
и часами выписывать и вообще за вещью работать недфлями, по сво- 
ему усмотрьшШю» ‘). Нельзя яснфе поставить пограничный столбъ между 
первымъ и вторымъ актами. Первый актъ выясниль общую идею, отдфль- 
ныя ситуацш, характеры и развязку. Разъ выяснился передь художни- 
комъ его замыселъ, то работу второго и третьяго акта онъ можетъ и 
отложить. 

Въ чемъ-же заключается второй актъ въ художествонномъ творче- 
ств? Онъ долженъ снять всф покровы, такъ чтобы окончательная деталь- 
ная выдфлка потребовала только мастерства въ третьемъ актф. Замысель 
въ своихъ Частяхъ долженъ быть согласованъ съ неизбфжными требова- 
шями дфйствительности. ВЪдь какъ-бы ни быль фантастиченъ сюжеть, 
все-же необходимо, чтобы хотя побужденя дёйствующихъ лицъ были за- 
имствованы изъ дфйствительности, чтобы вещь производила впечатлне 
на другихъ. Рисуй хоть лиловыхъ лошадей на розовой травЪ (какъ, нацр., 
Везпаг4 на парижекомъ салонф 1894 г.), все-же фигуры, позы, муску- 
латура и пр. должны быть взяты изъ природы. Тутъ надо вынолнить веЪ 
правила перспективы, отбрасываемыхъ тфней, требован!я контраста, груп- 
пировки. Нерфдко приходится художнику подчиняться тому, что несомнЪнно 
установлено естествознанемъ, метеорологей, этнографей, геотрафей, исто- 
рей и т. п. Словомъ во второмъ акт вступаетъ въ полныя правз поло- 
жительное знане. Для этого живописець собираетъ въ свою студю на- 
ряды, мебель, оруже, натурщиковъ, животныхъ и ихъ препараты и т. д. 
ВеБ подобные предметы служатъ у талантливаго художника ие для ко- 
пировки, а для придания задуманнымъ деталямъ истинности. И какъ ха- 
рактерно назване «студш» для мастерской художника: онъ въ ней на 
самомъ дЬлЬ штудируетъ. Вурьезно только то, что это н%ёмецкое слово 
(стушя) подчеркиваеть второй актъ, тогда какъ французское (ателье) и 
русекое (мастерская) трет. 

Если художникъ предварительно не имфлъ случай изучить на дфлЬ 
данный кругь фактовъ, а предметы не такого свойства, что можно ихъ 


было собрать въ мастерскую, то художникъ, уяенивъ въ первомъ актё. 


1) „Зо Кат БспакКезреагеп 4ег егзёе Седапке 2 зетет Нап]е, \о эс 
ла аег без 4ез Сапхеп а]в ипегуатеег Ешагаск уог @е Зее эбе\е, ипа ег 
д1е е!п2етеп ЗНиаНопеп, СпагаЖеге ипд Апзбапё 4ез Сап2еп ш егб ег З&т- 
тив Офегзар, а]5 еш гешег безсвепк уоп офеп, уогал{ ег Кешеп ипиИеатеп. 
Е Йоз8 вераЪе паЙе, оъесп @е МозЦепкей. еш зо]сВез Арегои 2 Вафеп, ип- 
лег ешеп (бе15ё ме 4еп зепикеп уогалвзейде. Р!е вр\еге Аз ВгипХ ег еш2е]- 
пеп Бсепев афбег пп] 4ег \есвзе] 11 4еп Регзопеп а ег уокоттеп ш вапег 
Се\ма16, 30 аз ег зе ЗЯ5Йсв ипа зИшаНсЬ таспеп цп@ дагап муосвеШап Юп- 
атрецеп Копще, уе ез Шш паг Бепеще“. 


орлиных фе 9 Чшы ан вы и 
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свой замыселъ, Фдеть изучать подробности на мЪетф. Такъ поступиль 
Ивановъ со своимъ явлешемъ Христа; такъ поступаетъь систематически 
Золя, такъ что неизвфетно, не выфшалея-ли онъ въ процессъ Дрейфуса 
съ тою-же цфлью. | 

Въ результатЪ второго акта, при большихъ картинахъ, плафонахъ и 
т. п. пишутся картоны въ полную величину. Въ драматическомъ произве- 
деи является сценарлумъ,—въ полномъ смысл схема произведенйя: на- 
значены акты, картины, явленя; даже предметы н$которыхъ разговоровъ. 
(етаетея, въ третьемъ актф, провести далоги и монологи. Заончковская 
(пеевдонимъ Ирестовскй) говорила мнЪ, что, садясь писать, она знала, 
что скажетъ то или другое лицо (второй акТЪ), но какъ оно, скажетъ 
(третй актъ), выясняетея только во время писанйя. 

Теперь возьмемъ искусство, дальше всего стоящее отъ техники, му- 
зыку. Ея область — чувствовая и настроеня; нфкоторые музыкальные 
эстеты даже считаютъ — одни настроения. Для насъ это безразлично. Разъ 
хомпозиторъ, въ первомъ актЬ, себЪ уяенилъ свой замысель, онъ при- 
ступаетъ къ его выражен, способному его передать и другимъ людямъ. 
На БеетговенЪ, этомъ музыкальномъ оракулЪ, мы однако видимъ, какъ 
мучительна подчаеъ бываетъ эта работа. Его записныя книжки сохра- 
нили намъ документальное тому доказательство. Каждую мелодю, даже 
столь простую, какъ волончельную мелодю анданте 5-ой симфонии, онъ 
передфлывалъ безъ конца, ища удовлетворить своего сфинкса. Леоноров- 
сы замысель онъ три раза проводилъ черезъ вс три акта, ища выра- 
зить открывийяся ему границы содержашя. Отсюда слбдуетъ, что тех- 
ника музыкальнаго выраженя— вещь нелегкая даже для такого компози- 
‚тора, какъ Беетговент. Его передфлки мелодШ доказываютъ еще, что ме- 
лодя, съ ея гармонизащеей, есть Достояше второго акта, т. е. относится 
не къ порядку идеи, а къ порядку фразы въ словесности. Второй актъ 
музыкальнаго сочиненя проходить въ подыскиваюи мелодй и гармонй, 
наиболЪе отвфчающихъ подлежащей выраженю идеи. Здфеь тоже вету- 
паютъ въ права точныя знан1я: правила гармони и контрапункта, тре- 
бованя формы, знаше человфческихъ голосовъ и разныхъ инструментовъ 
и т. д. Чайковсый говорилъ мн въ 1873 г., что когда онъ въ общихъ 
чертахъ распланируеть вещь, то всю эту операщю онъ производить на 
воображаемой клаватур®. Эти слова, но моему, доказываютъ, насколько 
строго во второмъ актВ композиторъ старается себя удерживать на почвь 
реально необходимаго. 

Второй актъ музыкальнаго сочиненя тоже даетъ подробный ЛаНЪ 
Цфлаго. Мн два раза случалось видфть таме планы. Первый разъ это 
былъ планъ «Опричника» у Чайковекаго (тотда-же); второй разъ это 
быль планъ реквыема у Дворжака (въ 1890 г.). Это не были полныя 
партитуры; на партитурной бумагф были нанесены только главныя мело- 
ди, предоетавленныя уже отдёльнымъ инетрументамъ; гармонизащя была 
МВетами, гдз она не была сама собой понятна, обозначена условленными 
знаками тенералбаса. Съ этимъ планомъ на шШанино, Дворжакъ играть 
свой рекыемъ. Вещь была создана; оставалось только заполнить про- 
бёлы, — задача третьяго акта. 

Третли актё в5 искусствь, какь и в5 тетникъь — дфьло чи- 


— 1370 — 


стаю мастерства, умъня, рутины, ремесла. Иропотливый, усид- 
чивый трудъ, воть что доведетъь до цфли. Оть прежняго воодушевленя 
не осталось и слёда. Художникъ уступилъ мфето ремесленнику. Но если 
художникъ не способенъ теперь превратиться въ ремеслеппика, то онъ 
не создасть законченнаго художественнато произведения. Трей актъ 
опредёляетъ школу, стиль, манеру; ищутся метафоры, примфры, аналоги, 
Далоги, отъ которыхъ зависить живость изложешя. Вее это тоже необхо- 
димо для законченности произведенмя. Изв%етно, напр., что` Флоберъ на 
цълые дни задерживалъ писаше романа, ища мЪткаго слова. Выме мы 
упоминали, что Гончаровъ садился писать романъ только тогда, когда 
онъ у пего. въ умЪ готовъ весь. Это значитъ: онъ проводиль первый и 
второй акты въ воображенш, и только третй на бумагф. Въ живопиеи 
третй актъ есть писаше на полотпф, «Ваз Масвеп ал{ 4ег Гетезапа», 
по выраженю Фейербаха. 

Въ скульптурф второй актъ даетъ восковую, глиняную пли гипсо- 
вую модель статуи, вполнф аналогичную модели машины пли пного техни- 
ческаго приспособлешя. Въ самомъ дЬлЬ: въ обоихъ случаяхъ вопроеъ 
не въ матераль, даже не въ мелочахъ общеизвёетныхъ и потому само 
еобою понятныхъ и не характерныхъ, а дфло въ форм® и гармони 
. Частей характерныхъ. Трет актъ въ скульптурв уже почти ничфмъ не 
отличается отъ ремесла техники, особенно отливка изъ бронзы. 

Что касается до архитектуры, то она распадается на двф поло- 
ВИНЫ: КЪ ИЗЯЩНЫМЪ искусствамъ относится выработка стиля, фасадовъ, 
украшен! и т. п. Выработка-же плана, выработка стфнъ, фундаментовъ 
и пр. относится къ техникЪ. Поэтому и среди зодчихъь одни спещализи- 
руются по фасадамъ, друше по постройк®. Но такъ какъ, первая. часть 
впадаетъь въ русло пластики и однородно съ скульгтурой и живописью, 
а вторая съ техникой, то мы можеть на архитектур$ не останавли- 
ваться: она уже не представить намъ новыхъ сторонъ. - 

Теперь взгляцемъ на исполнительныхъ художниковъ: актера, чтеца 
и музыкальнаго виртуоза. Въ ихъ дфятельности тоже не трудно обнару- 
жить трехактъ. Возьмемъ актера. Прочитавъ чужую пьесу, онъ создаетъ 
себф идею характера, который онъ олицетворитъь на сценф. Затфмъ, съ 
ролью въ душ, онъ, во второмъ акт, на основани знашя характеровъ, 
разрабатываетъ частности: жесты, мимику, интонаци и пр. Трет@ актъ 
есть исполненме на сценф. 

Теперь перейдемь кз искусствам, не относимымз кз изящ- 
нымё. Хотя въ искусствЪ повара и портного есть несомнфино сторона, 
паправленная на красоту, но не это наеъ занимаетъ. Не говоримъ мы 
также о простыхъ рукодФлахъ-ремесленникахъ. ВеяюЙ знаетъ, что среди 
лицъ названныхъ профессй есть не мало талантливыхъ, одаренныхъ вку- 
сомъ и творческимъ воображешемъ. 0 нихъ мы говоримъ. Зола, въ 
романё «Га Сигбе», передаль образъ недавно умершаго всемрно извфет- 
наго парижекаго портного Ворта. Когда къ нему являлась дама, то онъ 
прежде всего напрягалъ свое творчество, и, иногда, въ отчаян!и, воекли- 
цалъ: «сегодня не могу; я васъ не чувствую». Только когда въ немъ 
возникала идея (первый актъ), онъ принимался за работу. Второй автъ, 
о всякомъ значительномъ портновскомъ заведени, вы полняетея закрой- 
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шикомъ. Выкройка платья — это совершенно то-же, что модель машины, 
вартонъ картины или сценарумъ драмы. Въ ПарижЬ есть множество ма- 
стерскихъ, продающихъ только однф выкройки. Ихъ дфятельшость, стало 
быть, не идетъ дальше второго акта, въ отношенш платьевъ, хотя, въ 
отношени ихъ предмета производетва, они совершаютъ весь трехактъ. 

Возьмемь еще хирурга. Приступая къ операщи, онъ имфетъ ясное 
представлее о томъ, что надо извлечь изъ какой внутренности. значить, 
онъ уже совершилъ первый актъ. Во второмъ акт, онъ, незавиеимо отъ 
общаго дагноза, уяеняетъ себ подробный планъ операщи, на основани 
предварительныхъ научно-клиническихъ познанй и подробнаго изелфдова- 
ная больного. Производство операщи есть трет актъ. Подобнымь обра- 
зохъ можно изложить дфятельность медика-дагноста, которая относится 
КЪ двательности хирурга или вообще терапевта, какъ дФаятельность уче- 
наго къ дфятельности техника. Но кажется это еамо собою ясно. 

Возьмемъ теперь: воспитателя, администратора и законодателя. Въ 
двательности ихъ мы замфчаемъ существенное сходство: они составляютъ 
себ идеалъ, принадлежапий къ разряду нравственно-практическихъ идей 
и затмъ стремятся его осуществить на ‘дфлф. Но это можно сказать 
только въ самыхъ общихъ словахъ. Приближаяеь къ тому, какъ бываетъ 
На ДБЛЬ, невольно вспоминается клаесическое изречене Солона, что онъ 
даль въ своемъ законф не наилучпий законъ, но лучший изъ тёхъ, каюе 
его сограждане могли принять. Это значитъ: законодатель составляетъ 
свой идеалъ не какъ мечтатель, но па основан фактическаго изученя 
куаьтурнаго состояшя народа. Стало быть: уже совершая первый актъ, 
т. е. составляя свой спещальный идеалъ, выясняя себЪ свой замыселъ, 
онъ имфеть передъ собой опредфленную программу. Во второмъ актф, 
т. е. при разработк® обстоятельнаго и мотивированнаго плана, т. е. схемы 
закона, онъ еще боле считается съ наклонностями и обычаями народа. 
Только при этихъ условмяхъ онъ, въ третьемъ актф, напишетъ, на осно- 
ваши законодательной рутины, законъ, достигающй намфченную цфль. Въ 
воспитателБ точно также находятся во взаимодфЙстви три элемента: 
нравственный идеалъ, знавше данпыхъ условй жизни и личности воспи- 
тываемаго и его воспитательская сноровка. 

Остановимся еще на великихъ реформаторахъ въ лицф Моисея, 1исуса 
Христа, Магомета, Лютера. По соображенямъ, не требующимъ разъясне- 
н®, мы предпочитаемъ ограничиться Моисеемъ. Про него извфстно, что 
овъ получилъь при царскомъ дворф образцовое, для своего времени, воспи- 
таше и образоваше. Нринадлежа къ еврейскому народу, котораго нащональ- 
ная солидарность образцова, онъ возымфлъь намфрене освободить свой 
народъ изъ-подъ египетскаго ига. Это была его задача. Но въ его лицф 
стеклись удивительно вс необходимыя услов!я (кромф одного, о чемъ бу- 
деть рёчь дальше) для рёшен!я этой задачи: пламенное желан!е, настойчи- 
вость характера, знаше дфйствующихь силъь и цБлый рядъ полезныхъ 
ум (между проч. магия). Онъ зналъ не только характеръ своего народа, но 
и характеръ притфенявшаго правительства. Онъ зналь не только то, чфмъ 
воодушевить и объединить раснавпийся въ рабствф народъ, но онъ зналъ 
п то, чфмъ можно импонировать на руководящихъ притфснителей. Вакъ 
ни скудны бографическя свфдёня о Моисев, они весьма характерны: Мы 
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знаемъ, что онъ бЪжитъ на берега пустынныхъ волнъ, очевидно влеко- 
мый внутреннимъ сфинксомъ. Надо разобраться въ своемъ намфрени (пер- 
вый актъ). Надо выработать подробный планъ (второй актъ): вФдь при- 
дется вести борьбу на два фронта. Нельзя ограничиться передъ своими 
соплеменниками одними сантиментальными возгласами: они слишкомъ по- 
грязли въ рабскомъ подчиненш, слишкомъ онутаны мелочными злобами дня. 
Нельзя и нередъ притфенителями выдать планъ и стать на ножи. Будутъ 
задавать вопросы, надо къ нимъ приготовиться. Отовсюду встанутъ затруд- 
неня, надо ихъ предвидзть. Словомъ, для совершения второго акта Моисей 
и уединилея въ пустыню. Ве необходимыя для того зная онъ уже 
прюобрёлъ предварительно; новыхъ опытовъ и изелфдован! не требовалось, 
и второй актъ могъ быть проведенъ умозрительнымъ путемъ (производ- 
ствомъ онытовъ въ умЪ). Окончивъ его и чувствуя себя въ обладаи 
подробнымъ планомъ, Моисей вышелъ на трет актъ, на служеше, на 
проведен!е плана въ жизнь. Насколько подробно разрабатываль Моисей 
свой планъ, мы имфемъ свидфтельство Биби: зная, что надо быть во 
всеоружи для воздфйстия на народъ, онъ въ то-же время почуветво- 
валъ въ себф крупный пробфлъ въ умфнши, необходимомъ въ третьемъ 
актё: отсутетые краснорфчя. И онъ входитъ въ сотрудничество съ бра- 
томъ, облекая его въ духовный санъ, гдЪ эта способность могла дЪйство- 
вать съ наибольшимъ коэффищентомъ полезнаго дЪйствя. 

Кажется, достаточно раземотрфно отдфльныхъ искуствъ. Можно перейти 
КЪ обобщенямъ. 

Мы говорили, что обыкновенно во всякомъ искусств, понимаемомъ 


въ наиболфе широкомъ смыслЪ, различаютъ только два момента: цфль и. 


воздфйстве на природу. Теперь мы можемъ подвинуться еще на одинъ 
шагъ впередъ и сказать: это различ!е только двухъ момеитовъ отличается 
путаницей, отъ которой спасаетъ дфлене на три акта. А именно: говоря 
только о цфли и ея достижени, мы лишены возможности различить идею 
мечтателя, который считается только съ тфмъ, чего ему хочется, отъ 
плана, выработаннаго на основани знавя тфхъ факторовъ, съ которыми 
на дфаЪ придется считаться при осуществлени идеи. Другими словами, 


обыкновенно употребляемое слово цфль означаетъ одинъ разъ результатъ - 


перваго акта, другой разъ-—перваго и второго; но въ этомъ себ не 
отдаютъ отчета. Поэтому и слово техника въ искусств$ одинъ разъ озна- 
чаетъ второй и третй зкты вмфстф, другой—одинъ трет. Трех-актная 
теоря вносить въ эти вопросы необходимый свфтъ, освъщаюций путь для 
дальнфйшаго анализа. Совершенно справедливо говорятъ, что безъ.знаня 
невозможно себЪ составить осуществимаго плана. Съ другой стороны, однако, 
для осуществленя плана опять одного знаня мало, надо еще и уме. На 
этомъ останавливаются, послфднаго шага не дфлаютъ, и все остается въ 
той-же неясности, основные факторы кажутся неуловимыми и ихъ оцфнка— 
субъективной. А послфднй, неминуемый шагъ и приводитъ только къ тому, 
чтобы просто назвать вещи своими именами и разъ навсегда сказать: во 
вснкомь искусствъ (да и в0 всякой дъятельности.) сказываются 7" 
фактора: идея, знане и умьне. 

Но прослфдимъ дальше параллель между техникой и изящными исвус- 
етвами. Эстеты нерфдко касаются этого сопоставлешя. Обыкновенно въ 
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этихъ случаяхъ берется машина и выставляется какъ прямая противо- 
положность художественному произведеню: машина трактуется какъ дитя и 
олицетворен!е рутины и шаблона, какъ антитеза красоты; ибо, говорятъ 
эти эстеты, гдз иЪтъ идеи, тамъ нфть и красоты. Выступая противъ 
такого взгляда, мы постараемся доказать два положеншя, а именно: во- 
первыхъ, что въ машинф есть красота формальная, во, вторыхъ, красота 
идейная, т. е. независимая отъ внпней формы. 

Прежде всею машина, какз и вгякое истинно-тетхническое 
созданае, идейна. Вышеприведенный анализъ, повидимому, достаточно 
выясниль присутствые и роль идеи въ техническихъ создащяхъ. Онъ по- 
казалъ, что идея здесь опредфлена телеологически, какъ техническая задача, 
рьшаемая даннымъ произведенемъ. Онъ показалъ также, что техническая 
идея отличается своей ясностью и опредфленностью. Но, разумфется, ни- 
сколько не удивительно, когда челов$къ, стоящй далеко отъ техническихъ 
еферъ, не всегда уловитъ техническую идею. ВЪдь среди людей немузы- 
Бальныхъ есть немало такихъ, которые въ оркестровой пьес слышатъ 
только  отдфльные инструменты, не сливающ!еся въ одно стройное цфлое. 
Точно также найдется не мало лицъ, видящихъ въ машин только наборъ 
частей. Но кто скажетъ, что, напримфръ, 2а706035 лишен идеи и кра- 
соты? Люди чутье этого не скажутъ. Живой примфръ тому Золя. Въ 
его роман «Га Ъе Паташе» дв героини: одна, конечно, женщина, 
другая—машина-паровозъ. Описавъ первую героиню, Золя такъ описываетъ 
вторую: «Это была курьерская машина съ двумя спаренными осями, тон- 
каго и гигантскаго изящества, съ большими, легкими колесами, соединен- 
ными помощью стальныхъ рукъ, съ широкой грудью, длинными и моц- 
ными боками, — олицетворен!е логики и увфренноети, сообщающихъ красоту 
этимъ металлическимъ существамъ, точность и силу» *). Уже въ этомъ опи- 
саи героиня-машина ничфмъ не уступаетъ по красот® героин -женщин%. 
Но Золя заставляетъ читателя съ одинаковымъ участемъ слфдить и за 
судьбами обфихъ: радоваться ихъ успфхамъ и сострадать трагическому 
концу той и другой. Вспомните только сцену крушен:я пофзда и картину 
лежащаго на боку паровоза, испускающаго черезъ распоротое чрево послЪд- 
н!е клубы своей паровой души. Разв$, если вы велосипедистъ, вы не 
любуетесь красотой, хотя-бы чужого, велосипеда? разв охотникъ не любуется 
изящеетвомъь ружья, безъ всякой мысли о его приевоени? 

Но техническая созданая эстетичны еще и вёз друюмъ отно- 
шенаи, независимо отъ ихъ формы Возьмемъ башню Эйффеля. Красота 


1) „С’аы ипе 4е сез тасвтез 4`’ехргезз, & децх езеих сопр!65, 4`ипе 616- 
апсе Йпе её рбаще, ауес вез ртап4ез гоцез 162ёгез гбишев раг 4ез Ъгаз 4’асег, 
зоп ройга| 1агёе, зез петз аПоп863з её ри15зап($, още севе 1021аие её 3юще сей. 
сети фа4е 4ш 1юпё 1а Беаи воцуегаше 4ез @ тез 4е тбёа 1& ргвазют её Па 
отсе“. Стоитъ еще привести слвдуюцйя его слова: „Оп ргфепда Меп, дае, 5 
ее 46таггай ауес {фапё Фавапсе, с@а ргоуепай 4е ГехсеЙазё Бопдаве 4ев 
гоцез её зигощё ди гбе]аве рагфа\ф 4ез Ягогв; 4е тёте аие, э1 еШе уарогва 
Ъеапсопр зуес рей 4е сотБизИЫе, оп шейа се!а зиг ]1е сотр 4е 1& диз да 
сшуге 4ез Иез её 4е ]&а @1врозюопт Пепгелзе 4е 1а Мал@ётге. Маз Пи вата 
40’ у ау аите сВо5е, саг Фа гез тшасНтез, 14епйдцетепе сопзгийев, топ- 
{6ез ауес 16 тёте зо, пе топёта1еиё апсипе 4е сез диаШ68. П у ауай& ГАте 1е 
тузвеге 4е 1а Рабгсайоп, се диеаие свое дие 1е Нахагд да шачёахе а]още 
аи 116421, дие 1е юг 4е тат 4е Гопумег тощейг 4оппе вах р!ёсез: 1а регвоп- 
12146 4е 1& тасфше, [а У“. 
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ея формы очень спорная. ТЬмъ не менфе человЪка, впервые подходящаго 
подъ эту арку сказочной высоты, или возносящагося въ подъемной ма- 
шииф сквозь это стальное кружево, невольно охватываетъ истинно-эсте- 
тическое чувство изумлешя и восторга передъ могуществомъ человфче- 
скаго тешя. Подобное чуветво охватило въ свое время весь цивилизован- 
ный мфъ при газетныхъ извфетяхъ о прорыт Суэцкаго канала и Сен- 
готардекаго туннеля. Подумайте также о томъ интерееЪ, съ которымъ мы 
веЪ селбдимь за успфхами воздухоплаваня, за новыми изобрфтешями Эди- 
сопа и пр. и пр. Первый порывъ души, чисто эстетическая радость. 
Мыель о томъ, папр., что намъ придется Фхать въ @етиндю кратчай- 
шимъ путемъ, мало кому приходитъ. Во всякомъ случаЪ мысль о нольз$ 
являетсл только впослВдетии. Да наконець этотъ пресловутый и щекот- 
ливый вопросъ о пользЪ: 368% истинно-художественное произведеняе 
тоже не полезно? РазвЪ картинная галлерея не даетъ бездну пищи уму? 
РазвЪ произведешя Шекспира, Достоевскаго, Толетого не полезны тёмъ, 
что открываютъ предъ нами тайники человфческой души’ И наконецъ, 
развЪ они оттого что-нибудь теряютъ? Веякое проявлене гешя возбуж- 
даетъ въ насъ эстетическое наслажлене. Ые основано-ли на поклонензи 
аентю и наслаждене произведенями изящныхь искусств? 

Но на созданяхъ техники, въ особенности на машинахъ, тяготФетъ 
все-таки одинъ упрекъ, именно упрекъ въ рутинностиь. Не подлежитъ 
сомнфню, что машииная работа рутинпа. Съ другой стороны мы отно- 
симь дфятельность техника къ творчеству. Н®тъ-ли тутъ противорЪч1я? 
Поемотримъ. Покуда для исполненя данной работы еще не существуетъ 
машины, дятельноеть техника, создающаго машину, есть несомнЪиное 
творчество. Когда-же готовая машина работаетъ въ рукахъ промышаен- 
ника, то тутъ вступаетъь на арену рутина. Но при этомъ техникъ уже 
уступилъ мЪфсто ремееленнику, и даже, если онъ самъ фабрикуеть на 
своей машинф, то при этомъ онъ превращается зъ ремесленника. Надо 
хорошенько уяснить себ слёдующее: горитъ-ли одна горфлка Ауэра, или 
тысяча, —безразлично для техники, хотя конечно далеко не безразлично 
съ точки зрёншя промышленности. За то рёшене новой технической за- 
дачи, выполненное хотя бы въ одномъ экземплярф, не имфя промышаен- 
наго значения, имфетъ значене техническое, т. е. обозначаетъ успфхъ 
техники. Оттого мы и говоримъ, что изобрётене есть дифференщалъь тех- 
ники, или: новое изобрфтене относится къ данному уровню техники, какъ 
дифференщалъ къ своему интегралу. Только тогда техника превратится въ 
сплошную рутину, т. е. въ ремесло, когда дальнЪйний ея успЪхъ станетъ 
невозможенъ. Но допустить такую мыель, значить допустить, что потреб- 
ностямъ человфка, а также его знашямъ и умфюямъ наступитъ предфлъ. 
Но мы таковаго не видимъ. Наоборотъ, мы видимъ, что потребности че- 
ловёка все ростутъ и размножаются, знашя и ум®ня— тоже. Значитъ: 
доколф въ человзкВ не изсякнетъ изобрётательность, техника будетъ дф- 
лать успфхи, и Оъятельность техники будетз творческой. 

Теперь достаточно развито положеше, что техника есть одно изв 
искусствз. Надо сказать, какое это искусство. Когда мы говоримъ о 
техник®, то беремъ человфка во взаимодфйстви съ природой. И природа 
дьйствуетъ на человфка, и человзкъ на природу. Изъ всей совокупности 
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относящихся сюда лвленй мы беремъ только тамя, гдБ человзкъ  дЬй- 
ствуеть на природу съ тфмъ. чтобы вызвать намфченное зарам%е явлеше, 
отвЪчЧающее ясно сознанной цфли, относящейся къ категори пользы. Но 
дяя того, чтобы и тутъ ясно формулировать понят!е техники, мы должны 
ве отдфлить еще отъ одного искусства, на первый взглядъ далекаго отъ 
техники. Мы говоримъ о маги. 

По опред$ленно Альфреда Лемана‚ маня есть всякое дъастве, 
основанное на сусвьрии. СуевЪрие-же онъ опредфляетъ какъ положеше, 
не оправдываемое данной религей и противор$чащее научному м!ровоз- 
зрёню даннаго времени. Въ своемъ сочинеши о суевфр!и и мати Леманъ, 
однако, еще расширяетъ эти оба понятя, говоря о христанекой мапи. 
Средневьковое христанство приняло древнихъ демоновъ, а демополомя, 
говоритъ 4еманъ, необходимо ведлетъ и маги. Разъ это такъ, то можно 
не проводить границы между мачей и чудомъ, заклинашемъ и молитвой. 
Повидимому, вся разница сводится къ большей или меньшей лености и 
образности, которую имфютъ въ представлеши даннаго человфка силы, съ 
помощью которыхъ онъ намфреваетея дЪфИствовать на природу. Существен- 
нымъ признакомъ ихъ остается лишь то, чтобы онф были сверхъесте- 
ственны, опять-же по мнЪфнию этого человфка. 

Тиндалль разсказываетъ, что, въ одну изъ своихъ алышйекихъ по- 
Фздокъ, онъ ветрфтиль тирольскаго священника, шедшаго съ толпою 
крестьянъ въ горы, молиться о ниспослайи дождя для урожая травъ, 
столь необходимыхъ сыроварамъ. По этому поводу Тиндаллъ высказываетъ 
приблизительно саёдующее: Народъ молится не о томъ, чтобы Богъ разо- 
рваль ему въ угоду видимую и неизмфнную цфпь природныхъ явленй, а 
о томъ, чтобы Онъ, тёми путями, которые невфдомы человёку моляще- 
Муся, такъ направилъ естественную цфпь явленй, при которой желаемое 
чвлен!е наступитъ естественнымъ образомъ. Эта мыель, мнф кажется освф- 
Щаеть самую суть дфла. 

Знан!я человфка ограничены и могутъ быть сравнены съ нфкоторою 
Фтью, внутри которой вее связано неизм$нными узлами. По внф этой 
сти человёкъ не видитъ связи. Это одинаково справедливо какъ отно- 
сительно дикаря, такъ и первёйшаго ученаго; только сЪть послфдняго 
покрываетъ большую площадь, воть и все. Ни молиться, ни колдовать 
внутри сфти своихъ знаю человфкъ не станетъ. Но какъ онъ отнесется 
КЪ явлешямъ, лежащимъ внф этой сЪти, различно; но разлище основано 
уже не на знанши (котораго здфсь уже нфтъ), а на вЪрь, и это въ обо- 
ихЪ случаяхъ: дикарь вфритъ, что за сферой его знашя дфйствують силы 
сверхъестественныя, а ученый вфритъ, что и тамъ дёйствують силы есте- 
ственныя. Вотъ и вся разница. Оть этого человЪкъ наивнаго м$ровоз- 
зря станетъ колдовать и молиться у смертнаго одра, а ученый врачъ 
скажетъ: «я не могу помочь». 

Чтобы говорить на конкретномъ примёрЪ, возьмемъ извфстное стихо- 
творене Шиллера «Оег Сапх пасВ 4еш Е/зепватштег». Благочестиваго 
пажа его злой хозяинъ посылаетъ съ фиктивнымъ порученемтъ, на дфлЬ-же 
готовя ему смерть. По дорогф пажь заходить въ часовню помодиться, 
хотя и ничего не подозрёваетъ. Но велБдетв!е его промедлешя выходить 
то, что убиваютъ другого, именно того, кто оклеветаль его, & ОНЪ 
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остается въ живыхъ. Въ параллель возьмемъ ЧЛермонтовскаго Демона. 
Передь ночлегомъ въ горахъ князь-женихъ не послушалея совзта стараго 
слуги, помолиться въ часовнф при дорогё, и вотъ ночью его убиваютъ 
разбойники, по наущеню демона. Во второмъ примрф поэть прямо вы- 
ставляетъ на видъ вмфшательство сверхъестественной силы, въ первомъ 
примфр$ передъ нами естественная цфпь событй; но суть одна: дости- 
жеше полезнаго или вреднаго события въ связи съ молитвой. 

Чтобы покончить съ мачей и вернуться къ техникЪ, возьмемъ еще 
такой примфръ. Какъ Моисей съ Аарономъ импонировали передъ Фарао- 
номъ, какъ Наполеонъ |, по свидфтельству Араго, импонироваль передъ 
арабскими шейхами въ томъ же Египтф, такъ предетавимъ себ совре- 
меннаго мисс!онера, желающаго импонировать передъ дикарями. Допустимъ, 
миссонеръ вспомниль о тургеневскихъ стихотвореняхъ и прозф, гдБ го- 
ворится, что всякая молитва сводится къ слВдующей: «Боже, сдфлай, 
чтобы дважды два было пять». Вотъ онъ и говоритъ дикарямъ: «Мой 
Богь сильн%е вашего. Вашьъ не можетъ сдфлать, чтобы дважды два было 
пять, а мой можетъ. Смотрите: подъ этотъ колоколь, опущенный въ воду, 
я впуекаю два раза по двф бутылки воздуха, взятаго снаружи. Теперь я 
больше не буду прикасаться къ аппарату и буду молиться, чтобы мой 
Богъ сдфлаль подъ колоколомъ пять бутылокъ воздуха; а вы молитесь 
вашимъ богамъ объ обратномъ». И вотъ дикари, не зная дфйстия соз- 
нечной теплоты, съ изумлешемъ отмфряютъ пять бутылокъ воздуха и на- 
даютъ ницъ передъ мисс!онеромъ. Этотъ примёръ выясняетъ все. Если 
сёть знанш миссонера не покрываетъ сказаннаго явленя, то онъЪ или 
молител или колдуетъ. Это молитва, если онъ имфетъ яеное представлеше 
о той сверхъестественной сил, къ которой обращается; если же нтъ,— 
это мамя. Если же, наконецъ, онъ дёйствуетъь на основаши знашя есте- 
ственныхъ дфятелей, то онъ— техникъ. 
| Принимая во вниман!е все вышесказанное, мы такъ опредфляемъ 
технику: Техника есть искусство вызывать намъченныя полезныя 
лвлешя природы, пользуясь известными намз свойствами природ- 
ных Тб. 

Это опредфлене, во-первыхъ, относитъ технику къ искусствамъ, т. е. 
къ объективирующей дфятельности; во-вторыхъ, подчеркиваетъ сознатель- 
ность техническихъ цфлей и средствъ; въ-третьихъ, относитъ цфли тех- 
ники къ пользЪ; въ четвертыхъ, относить средства техники къ Числу 
установленныхъ естествознашемъ. 

(етается только окончательно опредфлить мфето, занимаемое техни- 
кой въ ряду остальныхъ искусствъ. Но легко видфть, что вообще всявй 
отдёльный поступокъ человёка, при которомъ достигается опредфленная 
цфль, тоже относится къ искусству. Значить наша задача сводится къ 
тому, чтобы опредфлить м$ето, занимаемое технической дзятельностью въ 
сферь хфятельности человфка вообще. 

Всякая дфятельность и каждый отдзльный поступокъ опредляются, 
прежде всего, цифлью. Поэтому, удобнзе веего группировать дфятельности 
по ифлямъ. Но цзли человЪка также разпообразны, ‘какъ и его потреб- 
ности, т. е. онф безконечно разнообразны. Какую бы группирозку цёлей 
мы не приняли, неминуемо найдется масса дфятельностей, которыя мы 
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должны будемъ отнести къ нЪфсколькимъ группамъ заразъ. Ввиду этого я 
выстулаю съ новымъ предложенемъ, устраняющимъ сказанную трудность. 
Возьмемъ въ примБръ, какъ хим!я дфлитъ органическя тфла. Они 
тоже безконечно разнообразны, и ве$ прежня дфленя на бфлки, камеди, 
спирты и пр., въ настоящее время, не выдерживаютъ критики. Разлагая 
органическя тфла на ихъ составныя части, химики замфтили, что они, 
главнымъ образомъ, состоятъ изъ четырехъ элементовъ: углерода (С), во- 
дорода (НН), кислорода (О) и азота (№). 0 другихъ эаементахъ мы не 
говоримъ. Общая формула (большинства) органическихъ тфль такая: 


С, Н, 0, №. 


гд коэффищенты я, т, р, 4, имфютъ разныя величины, въ частности 
равны и нулю. Такъ, напр., когда р=о, 4=0, то мы имфемъ обшир- 
ный классъ углеводородовъ, къ которымъ принадлежать, напр. минераль- 
ныя масла. Если только 4=0, то имфемъ углеводы, т. е. наиболЪе мне- 
гочисленную группы тфлъ, изъ которыхъ состоитъ растеше. Въ боль- 
шинство же тёль, изъ которыхъ состоитъ организмъ животнаго, входять 
вс четыре элемента. 

Обращаясь кз поступкамз человька, мы и в5 нихз замъчаемь 
четыре основных стремленля: кз истинъ, красоть, добру и пользт. 
Обозначаемъ ихъ заглавными буквами: И, А, Д, И и разсматриваемъ 
ихЪ какъ элементы, изъ которыхъ слагается воля въ данный моментъ, 
опредфляющая цфль и выралающаяся въ данномъ поступкф. Ни одинъ 
человфкъ не откажется поступать такъ, чтобы каждый его поступокъ былъ 
заразъ и правдивъ, и красивъ, и добродфтеленъ и полезенъ. Но поето- 
ронн!я причины этому препятствуютъ и ограничиваютъ естественное на- 
правлене воли. Но такъ какъ въ нормальномъ человЪкВ никогда не глох- 
нуть четыре элементарныхъ етремленя къ И, А, Д, ИП, то въ составъ 
воли въ каждый данный моментъ входятъ веф четыре элемента, только въ 
различной м$рё, т. е. съ коэффинщентами разной величины. Поэтому фор- 
мула воли в5 любой моментз будетъ; 


`В = И, К д, И, 


Эта формула отличается отъ химической тфмъ, что коэффищенты #, т, р, 4; 
могутъ получать всЪ значения положительныя и отрицательныя. Въ самомъ 
ДВаВ: отрицательная истина есть ложь, отрицательная красота есть урод- 
ство, отрицательное добро есть зло, отрицательная польза есть вредъ. 
Тогда формула божеской воли будетъ: 
В-+ъ> = Ио И-+оо До И-+со 
а формула дьявольской воли будетъ: : 
В-сх = Ис А_сэ Дю И-со 
Между этими предфлами заключена воля человфческая. 

Когда я преобладаетъ по величинф надъ остальными коэффищентами, 
то мы имфемъ исканше истины, науку. Когда преобладаеть т, мы получаемъ 
художество. Когда преобладаетъ р, —добродфтель. Когда преобладаетъь 9,— 
технику. Когда при этомъ друге три коэффищента равны нулю, то имфетъ: 
чистую науку, чистое художество, чистую добродтель, чистую технику. 

АВГУСТЪ. 4 





— 13178 — 


Когда же ® преобладаетъ, но друге коэфищенты неравны нулю, то мы 
имфемъ прикладную науку, педагогику ит. и. Когда преобладаетъ 7% и друге 
неравны нулю, то имЗемъ искусство съ направленемъ, художественную про- 
мышленность и т. п. Такихъ варащй можно придумать множество. 

Предложенная группировка проявлен! воли, т. е. подраздВлен!е дЪя- 
тельности, отличается тфмъ, что стремлешя къ истинЪ, красот, добру и 
пользё не суть категорш, по которымъ надо располагать отдёльные 1по- 
ступки, а суть элементы, изъ которыхъ слагаются поступки. 

Заключен. Задавшиеь цфлью представить технику, какъ искусство, 
иы начали съ того, что раземотрёли разговорное употреблен!е словъ 
искусство и техника и, ввиду двойственности ихъ значеня, условились 
насчеть ихъ смысла. Велфдъ затфмъ мы коснулись возникшихъ недавно 
въ спещальной литературф терминовъ: техническая задача, технический 
эффекть и техническая идея разсмотр$ли подраздВлене техническихъ 
изобрЬтенй и отличе изобрётеня отъ открытия. Поелф того мы раечленили 
процессъ техническаго творчества на три акта и указали на психологиче- 
ское значеше трехактной теори творчества. Далфе мы показали на при- 
мфрахъ, какъ находить трехактъ въ творчеств$ ученаго художника и 
въ другихъ искусствахъ. Затфмъ мы подчеркнули идейность въ еозданяхъ 
техники и двоякую въ нихъ красоту и коснулись упрека въ рутин- 
ности, относимаго обыкновенно на счеть техники. Затфмъ пришлось технику 
ограничить отъ мапи. Установивь такимъ путемъ взглядъ на средства 
техники и давъ точное опред$леше техники какъ понят1я мы вернулись 
КЪ ея цфлямъ и окончательно отвели ей м$ето въ дфятельноети челов$ ва. 

Техника есть одинъ изъ факторовъ жизни человфчества и такъ же 
стара, какъ послёдняя. ТБмъ не менфе вопроеъ о значеши этого фавтора 
новъ и очень мало разъясненъ. Но онъ можетъ быть разъясненъ только 
совмфетными трудами техниковъ, психологовъ, эстетовъ, экономистовъ, 
сощологовъ и философовъ. 


П. Энгельмейеръ. 


ГУМАНИЗМЪ. 
1. Гуманизмъ въ Италм и въ Германи. 


Данте еще не кончиль своего великаго творешя, когда родились 
Петрарка и Боккачо, которыхъ можно считать основателями итальян- 
‹каго образовашя въ эпоху Возрожденя. Подъ вмянемъ занесенной ви- 
зантШцами логики и благодаря развит!ю самостоятельнаго мышленя, зума- 
низмё уже давно началь въ Итати борьбу со схоластикой. Итальянцы 
восприняли и развили восторженную любовь къ изслёдовашю истины, 
они отвергли средневёковыя монашесыя воззрфвя и, благодаря усердному 
изучению классиковъ, пр!обрли не только многостороння познаня, но и 
такую высокую любовь къ свободв, что случаи убетва тирановъ были 
нерфдки въ ту эпоху и притомъ въ духЪ древнихъ и прямо подъ вля- 
немъ примфровъ изъ древней истори. Гуманистичесыя воззрьня быстро 
распространялись повсюду; женщины, оживлявиия теперь общество, изъ 
котораго еще были исключены молодыя двушки, присягнули имъ, также 
какъ и мужчины, духовенство и мряне. Довольно пройтись по улицамъ 
Рима, чтобы убфдиться, чёмъ онъ обязанъ дфятельности папъ. Прелаты 
тогдашняго папскаго двора были изящными, образованными кавалерами, 
и самъь Родрию Борджиа, ветупившй на престолъ подъ именемъ Але- 
ксандра УГ, блисталь какъ благородетвомъ своего происхожденя, такъ и 
изощренностью своего богато одареннаго ума. Тщательное образоваше, 
которое онЪ даль своей дочери Лукрещи, показываетъ, какъ высоко онъ 
ставилъ изучене гуманистическихъ наукЪъ. Но необузданное вольнодумство 
и тяжелая борьба за свободу мыели повели за собою разнузданность стра- 
стей, которая, по н8мецкимъ понят1ямъ, превратила «нравственность» в$ч- 
наго города и лучшихъ сословй Итали въ безнравственность. Развратъ, 
Убетво, непотизмъ, ложь царили какъ въ свфтекомъ, такъ и въ ду- 
ховномъ обществ$; пороки церкви столько же пороки ея привержен- 
цевъ. Легкомысле и безнравственность идутъ иногда рука объ руку со 
ем5лостью, гевальностью и величемъ души въ томъ вфкБ и у того 
народа, у котораго эгоистическыя стремлешя, неподчиненныя пикакому 
высшему закону, служили мфркой всфхъ вещей. Это одно миъяеняетъ 
совершенно естественно грубыя убйства и насиля какотонибудь Цезаря 
Борджли, великолиныя произведеня какого нибудь Брабанте и много- 
значительныя изречешя Маккавелли. 
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Характеръ «Возрожденмя» становится понятенъ, если вспомнить, что 
борьба за свободу мысли повела къ тому ученю, которое выработалось 
въ Парижф и по которому существовало дв истины: философекая и бого- 
словская; онф якобы могли существовать рядомъ, хотя содержане ихъ 
совершенно противоположно. 4верроизмз также пустилъ корни въ Итами, 
въ особенности въ высшей школф въ Паду и повель, подобно арабской 
философи, къ сильному вольнодумству въ самый разгаръ схоластики. 
Такъ, сомнфн!е въ безсмерти души было въ Италм общераспространеннымъ 
вопросомъ, на который отвфчали далеко не въ дух$ церкви, хотя ея глава, 
Левъ Х (1513 г.), и издалъ постановлене въ защиту ученя. Помпанацио. 
_ ВЪ своей книгв (1516 г.) скорЪе выставилъ невозможность философекаго 
доказательства безсмертья души. Представлен!я о загробной жизни, которыя 
выставляли выеокопросвЪщенные, не имфли ничего общаго съ христан- 
скими воззрёшями и допускали языческй рай. Точно также были противо- 
положны христанству два направленя, въ особенности господетвовавиия 
въ высшихъ кругахъ. Одно было— чистый деизмъ, который, отвергая всЪ 
собственно христанскя воззрфн!я и догматы, состояль въ возвышенномъ. 
поклонени божественному существу и выражался въ истинно просвфщен- 
ныхЪ гимнахъ. Другое, наоборотъ, было грубое невёрие, которое отстам-- 
вали философы и преступники. Одни отрицали высшее начало на основан!и 
здраваго размышлен!я; друге по грубости сердца хотфли стряхнуть съ 
себя всякую невидимую, карающую силу. Въ такому невфрю, происте- 
кавшему скорфе изъ второго, ч6мъ изъ перваго источника, присоедини- 
лось сильное суевфре, поддерживаемое болфе вляшемъ древности, нежели 
среднихъ вЗковъ. | 

Астрологя, эта ложная вфра во вшяюе звёздъ на судьбу людей, 
была широко распространена. Внязья и города имфли своихъ придвор- 
ныхъ астрологовъ, безъ совфта которыхъ они ничего не предпринимали. 
Они должны были опредёлять наиболфе благоприятную минуту для важ- 
ныхъ и неважныхъ дёлъ. Даже опровержеше астролои великаго Пико 
делла Мирандула не могло уничтожить господетва этого безум!я; оно едва. 
поколебало его. Рука объ руку съ вфрой въ звёзды шла вфра въ демо- 
новъ и въ привидён!я. Само собою разумфется, что колдовство .считалось. 
возможным и дЁйствительнымъ. 0бладательниней волшебными силами 
была съ древнихъ временъ колдунья. Въ эпоху возрожденя вфра въ нее 
усилилась; къ ней стали чаще прибфгать, вфроятно, потому, что въ эпоху 
сильно пробудившейся чувственности ея мнимая власть вызывать или 
доставлять любовь оеобенно привлекала людей. Вфрили въ ВВДЬМЪ, 
которыя злымъ колдовствомъ могли лишить человёка здоровья и жизни. 
Описания подобныхъ вфдьмъ и ихъ дфян можно встр$ётить не только: 
въ сенсащонныхь романахъ, но и у высокообразованныхъ людей. Съ. 
буллы папы Иннокентя УШ въ 1484 г. началось преслдоване вЪдьмъ, 
въ особенности оно развилось, блатодаря нфмецкимъ доминиканцамъ, съ. 
ихъ «Молотомъ вфдьмъ» въ великую и ужасную систему, погубившую 
тысячи невинныхъ или лишь заблуждавшихся жертвъ. | 

При такомъ порядкБ вещей и при такихъ воззрёшяхъ просвёщене 
ВЪ ЙИтами приняло совершенно 0с0обое направлене. Такъ какъ вся система 
средневфковаго м!ровоззрён!я основывалась на религи, то борьба новыхъ 
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идей со старыми должна была неизбфжно привести къ разладу съ церковью, 
хаБЪ это, дфИствительно, и случилось въ Германи. Но въ Итали, гдЪ 
скептицизмъ пробудился гораздо раныше въ лиц Петра Абеляра и 
Арнольда Бреиланскаю, не появилось никакой реформащи. Кто будетъ 
зто отрицать, указывая на то, что въ ХУ вЪкВ въ Итами было много 
реформащонныхь 2обытокё, но ихъ подавила инквизищя — тотъ не за- 
Уфчаеть противорё я, завлючающагося въ этихъ словахъ. Въ томъ-то и 
ДВО, ЧТО ИНкВИЗИиЩЯ мода подавить эти попытки, тогда какъ въ Гер- 
мани, никакая инквизищя въ мБ не могла бы подавить реформац!ю. 
Насколько нёицы Не терпфли инквизищю, настолько же она нравилась 
итальянцамъ; и ей легко было справиться съ итальянскими реформац!он- 
ными попытками, 72тому что онъ выходили вседа не от народа, 
Ф от5 отдъльныхь личностей. Конечно, Итамя, подобно другимъ евро- 
цейскимъ народамъ, страдала въ средше в5ка нравственной проказой, 
ныфла своихъ бичующихся и покаянниковъ; однако изъ этихъ религ!озныхъ 
изувфретвъь не вышло реформаши, вышли лишь—нищенствуюиие мо- 
нахи. Если и нельзя прямо отнести къ этому движеню происхождене 
доминиканскаго и францисканекаго орденовъ, то все-таки необыкновенное 
вияше и быстрое развите нищенствующихъ монашескихъ орденовъ сл$- 
дуеть приписать въ значительной степени чувствительной и пылкой фан- 
тази итальянцевъ. Здфеь народныя массы вдохновляла и увлекала за 
‹0бой постоянно одна опредфленная личность, вродЪ какого-нибудь про- 
повфдника покаяня; каковы фра Джованни да Виченца, фра Джакопо 
дель Буссоларо въ Павии, Санъ-Бернардино да Масса, фра 3Жасопо делля Марка, 
фра Роберто да Лечче, Джювани делля Марка, фра Джованни да Капи- 
<трано; и то покуда они его видфли передъ глазами. Едва они сходили 
60 сцены, и онъ, и его рфчи забывались. Такимъ образомъ это не больше, 
вакъ временные, переходяще припадки религюзной горячки, по време- 
намъ потрясавшей Италю; и намъ понятно послф вышесказаннаго, что 
Савонарола не быль единичнымъ явлешемъ и не даетъ намъ право 
товорить о серьезныхь реформащонныхъ попыткахъ. Въ тавимъ принад- 
лежить несомиённо дБятельное участе народа, а именно его то и не 
доставало, иначе инквизиця никогда не могла бы ихъ подавить. Цвиь 
унимыхъ итальянскихъ реформаторовъ замыкаетъь вышеупомянутый доми- 
никанецъь Джироламо Савонарола (1452—1498); но и тутъ возникаетъ 
вопросъ, можно ли считать его непосредственнымъ предшественникомъ 
реформации !). | 
Подобно своимъ предшественникамъ, онъ стремился къ исправлен!ю 
церкви. Его жизнеописане являеть примфръ необыкновеннаго ичеловвка 
котораго народъ сначала боготворилъ, потомъ покинулъ и выдалъ врагамъ, 





') Представители той и другой церкви присвоивали его себЪ, иего статуя 
стоить въ числв фигуръ памятника Лютера въ ВормсЪ рядомъ съ Гусомъ. 
амъ Лютеръ провозгласилъ ему хвалу. И хотя онъ былъ сожженъ на костръ, 
Левъ Х возстановилъ его память; а при его преемникв, Юли И, Рафаэль по- 
мЪстилъ его, конечно, не безъ соглася папы, въ числЪ великихъ богослововъ 
Диспута. Его признали и друге папы, но въ глазахъ Бэйля и Вольтера онъ 
остался лишь сумасшедшимъ фанатикомъ. Во всякомъ случаЪ его враждебное 
отношен1е къ умственной культурной силЪ того времени никакъ не позволяетъ 
Видъть въ немъ представителя культуры Возрождения. 


— 1382 — 


участь, на которую народъ обыкновенно обрекаетъь своихъ кумировъ 
Правда, въ его судьб играли также роль политичесмя и литературныя 
разноглася его съ толпой и знатью. Итакъ, вез реформащонныя по- 
пытки у романцевъ не удались, 20тому что онъ не нашли поддержки 
в5 народ. Поеслфдый вездф выказываль либо слпую, беземысленную 
вфру,- или скептическое отрицаше всякой вфры; и то и друше было, 
въроятно, насльемз предковъ отъ классическаго язычества. 

Сафдовательно мы можемъ смфло утверждать, что въ Итами цер- 
ковная власть не подвергалась нападеню. Здфеь повторилось то же явле- 
не, которое наблюдалось въ исламЪ, а именно: позволялось сомнфваться 
въ самой системв исповфдываемой вфры, лишь бы не вфрили ни во что 
другое и въ особенности не принадлежали ни къ какой сект, враждеб- 
ной церкви. Образованные насмфхались надъ попами и презирали ихъ, 
и въ глубинф души не вфрили въ религозные догматы; но они считали, 
что для массы нужна какая нибудь вфра, и не бфда, еели она закаю- 
чала въ себф болЪе или менфе нелфпостей. Возможно, что удобство, сила. 
привычки и собственная выгода— они, а также ихъ близые получалю 
множество церковныхъ бенефищ — скорЪфе, нежели педостатокъ въ рЪ- 
шимости и нравственномъ сознаши были причиною такого новедешя про- 
свфщенныхъ мыслителей. Но главной причиной былъ, несомнфнно, реализмъ, 
основанный на научномъ убфждеши, который вообще не мирится съ 
сущностью религи: могло-ли ему придти въ голову, исправлять и улуч- 
шать то, что онъ считаль совершенно неспособнымъ къ улучшеню, къ 
преобразованю? Поэтому романцы получали взглядъ на высиия вещи не 
оть церкви, а извнф; и въ своемъ научномъ образ мыслей нашли за- 
мфну того, чего никогда не могла дать имъ ни одна церковь въ м, 
ни романская, ни реформатекая. Въ Итали не было реформащи, потому 
что там5 слишком велика была сумма знамий, мышлене романцевъ. 
было слишкомъ просвфщенное; оно подошло слишкомъ близко къ научной 
истинф. Въ ХУ ВЕБ въ Париж гоесподствовало учеше, что вс явле- 
ня природы основаны на движени, происходящемъ отъ соединешя и раз- 
дЪлешя атомовъ; а испанскй психологь, Людовикь Бивесь, настаивалъ, 
на прямомъ изелФдовани путемъ опыта. Это сознане, конечно, еще не 
бызо свободно отъ н%которыхъ заблужденй, но оно уже давно господ- 
ствовало среди романцевъ, прежде чфмъ проникло къ германцамъ. Такимъ 
образомъ религозный индифферентизмъ итальянскихъ мыслителей, а также 
въ извфетныхъ отношешяхъ и церкви менфе препятствоваль распростране- 
ню истины и пауки, нежели религюзный духъ германскихъ народовъ. 
Католическая церковь, хотя и поощряла борьбу съ ученшями, грозившими 
ея правамъ на существоваше, но вообще довольствовалась исполнешемъ 
внфшнихЪ формъ, а это такъ подходить къ южнымъ народностямъ, 
что и теперь еще у низшихъ классовъ релийя заключается только въ 
обрядахъ. 

Тоже самое происходило и въ Итали въ эпоху Возрождения. Насиль- 
ственное преслфдоване свободныхъ учешй началось лишь подъ вфянемъ 
нфмецкой реформащи. До тёхъ норъ церковь мало стфеняла кругъ итальян- 
скихъ мыслителей. Поэтому величественное открыте обращеня земли во- 
кругъ солита распространилось въ Итали скорфе, нежели въ Германи. 


— 1383 — 


Замфчательно, что этотъ громадный шагъ впередъ былъ сдфланъ не на 
юг. Поль влянемъ классическихъ предан польеый священникъ, Ни- 
колай Коперник изъ Торна, получивИЙ тёмъ не менфе свое образова- 
не въ Итами и даже съ успфхомъ занимавший въ Римф каеедру мате- 
иатики, написалъ сочинеше Пе огаш сое]езйат геуомот $. Но 
еше до него два нфмца, кардиналь Николай Иуза и многостороннй 
ученый 101. Бидманиииать доказывали двоякое движене земли. Копер- 
НИКЬ ПосвятилъЪ свою книгу строгому пам Павлу Ш, а его опредфле- 
ня временъ обращеня луны помогли палф Григорю ХШ исправить 
календарь. Важная реформа календаря и гелоцентрическое учеше были 
д5ломъ папы и священника. Шишь спустя боле полвфка, это учене 
вызвало сильнфйний протестъ церкви, когда, возобладаль орденъ 1езуитовъ, 
великая реакщя реформаци. Въ Германи самый важный и по своей при- 
инрительной натур® самый удачный сотрудникъ Лютера, Филият5 Меланх- 
тонз быль однимъ изъ самыхъ горячихъ противниковъ системы Конер- 
ника. Напротивъ, въ Итали она нашла самыхъ вдохновенныхъ привер- 
женцевъ въ лиц Джордано Бруно из Нолы и Галилео Галилея. 
Бруно быль самымъ выдающимся представителемъ перехода отъ среднихъ 
ВФковъ къ новому времени. БывиИН доминикансю монахъ долженъ счи- 
татья основателемъ пантеистической философ, которая ближе всякой 
другой подходить къ мопотеистическому м!ровоззрёню. Дёйствительно, 
Бруно считалъь матерю не только возможной, но существующей и дЪй- 
ствующей; онъ считаль ее истинной сущностью вещей, которая произ- 
водить изъ себя всф формы. Германскй сЖверъ былъ еще очень далекъ 
оть такихъ величественныхъ положен. Позднфе оцфнять то, что защита 
гелоцентрическаго учешя привела въ концф концовъ классическаго фило- 
софа реформащи, по преимуществу итальянскаго философа на костеръ, а 
его послВдователя Галилея довела до отречешя. 

Развите Итами въ эпоху Возрожденмя выразилось не только въ 
преобразовани  религозной жизни. Гораздо больше перемёнъ произошло, 
по словамъ неподражаемаго Якова Буркгарта, въ политикЪ. (сновались 
новыя государства, которыми управляли не наслфдетвенные по праву 
князья, а могущественные узурпаторы, въ особенности кондотьеры. Иногда 
въ этихъ малыхъ и большихъ государствахъ происходили ужасныя дфла, 
во не рЬдко правители и подданные выказывали выдающяся способности. 
Развились внфшняя и внутренняя политика, а также военное искусстве. 
Введено было правильное управлене и основана статистика. Внёшняя 
политика утвердилась, благодаря искусной дипломати и объективному 
отношеню къ политикз, замфнившей узюя понятя о нащюональноети 
восмополитическими идеями, не увлекаясь однако идеальными стремленями, 
8 соблюдая только реальную выгоду. Наконецъ военное искусство двину- 
лось впередъ, благодаря изобрётеню огнестрёльнаго оружя, которое тре- 
бювало не столько храбрости отдфльныхъ борцовъ, сколько дисциплины 
массъ и ловкости полководцевъ. 

Индивидуализмъ, ясно проявляющся при описания государствен- 
ной жизни, сильно развивался также и въ частной жизни. Много- 
сторонность, даже всесторонность, на которую мы указывали выше 
10 поводу искусства, проявлялась у многихъ отдфльныхъ личностей: 
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большинство стремилось къ гармоничеекому, всеобщему развит!ю личности. 
Рука объ руку съ этой потребностью шла жажда славы: подобно тому, 
какъ въ древности чествовали людей и м$стечки, такъ и теперь стреми- 
лись къ прюбрётеню славы среди современниковъ и потомства. Гуманисты 
считали себя истинными распредФлителями славы. Въ отпоръ этому пре- 
увеличенному честолюбю развились сатира и шутка. Она не щадила ни 
знаменитыхъ, ни обыкновенныхъ людей; она нападала на виновныхъ и 
невиновныхъ и доводила свое дёло иногда до художественнаго совершенства. 

Итальянцы же, обогативш!е свфтъ, открыли мръ, въ которомъ они 
жили, и человфка. Они, изучали естественныя науки, разводили сады и 
начали перевозить въ Европу чужеземныхъ животныхъ. Они, какъ пер- 
вые, новые люди, стали любоваться красотою видовъ, и это удовольствие 
вызывало столько же охоту къ путешестыямъ, сколько къ живониси и 
наблюден!ю. Они пытались также изобразить себя и ближняго, своихъ 
друзей и возлюбленныхъ: любовныя стихотвореншя, драмы, б1ографичесвя 
сочинен!я, народныя характеристики, описаня внфшняго человфка и его 
духовной жизни вытекали изъ этой потребности дать живой образъ 
самого себя и другихъ. ВеБ они были свободны отъ всего общепринятаго 
и стремились набросать рфзко очерченное изображене лишь дёйствительно 
видфннаго. 

Изъ этого поваго м!ровоззрёвя вытекли радость и способность, 
наслаждаться жизнью. Возникло новое общество, законодателемъ котораго 
выступилъ Бальдаесаре Кастильоне со своимъ «Царедворцемъ»; въ немъ пере- 
вфсъ принадлежалъь не рожденю, а образованю и хорошему тону; нё- 
которые теоретики доходили даже до того, что совефмъ отрицали дворян- 
ство. Главное старае было сосредоточено на томъ, чтобы выработать 
тонкость манеръ, улучшить внфшность, изящество костюма и р5чи. Каждый 
могь выдвинуться въ обществ своимъ умомъ и ловкостью. Но первую 
роль играла въ немъ все-таки женщина, —какъ нравствепная хозяйка дома, 
такъ и любовница, которая часто стояла выше первой по красотё и 
умственному развитю и потому господствовала въ общественныхъ собра- 
няхъ. Иромф собран, устраивались празднества на водф и на суш, 
торжественныя и друмя шествя по поводу важныхъ событШ; наука и 
поэмя были къ услугамъ этихъ радостныхъ празднествъ. 

Если Возрождене, какъ это указывалось раньше и теперь, и не 
было исключительно возрождешемъ древности, то все-таки главную роль 
играло изучене древнихъ языковъ и возобновлеше прежнихъ люби- 
иыхЪ вещей. Веюду раздавалась латинская р$чь: мужчины и женщины 
вели переписку на латинскомъ язык$ и зачитывалиеь латинскими стихами. 
Содержане ихъ было свфтское и духовное, лирическое и эпическое. Помимо 
красоты формы, наслажденя блестящимъ латинскимъ слогомъ, поздние 
КЪ латинскому языку присоединились гречесый, а затЪмъ еврейскй и друге 
восточные языки; заботились и о содержавши: изучали древнюю истор!ю 
и географию, почитали древности, хотя часто и употребляли древый мра- 
моръ на новыя постройки; такъ что развилось даже своего рода обожане 
развалинъ. Филологи, подобные Анджело Полищано, съ остроумемъ и 
критикой возобновили изучен!е авторовъ золотой и серебряной латыни. 
Христ1аневЙ эпосъ и пастушеская поэзия представляли странную смЪфеь 
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съ древними элементами въ произведешяхъ Джакопо Саннацаро. Были ии- 
сатели писемъ и историки, обладавше въ совершенствв классическимъ 
слогомъ; какъ, напр., Шетро Бембо, высоый духовный вельможа съ весьма 
свётекими наклонностями. Понтано искусно влагалъ въ древнй д1алогъ 
новое содержане, взятое изъ событ собственной страны и собетвеннаго 
времени. Свободные педагоги, среди которыхъ первое м$ето занимаетъ 
Витторино да Фельтре, довели воспитане до высокаго искусства; духовное и 
физическое развит!е шло наряду съ сообщешемъ знанй. Въ университе- 
тахь и въ школахъ возгор$лась борьба новаго, т. е. освященнаго класси- 
ческой древностью, со средневёковымъ, у котораго еще было много за- 
коренфлыхъ, энергичныхъ приверженцевъ; и эта борьба не всегда, по- 
крайней имБрЪ не легко оставалась за новымъ. Внязья и свободные города, 
соперничали между собою въ любви къ умственному труду, въ поддержкЪ 
тружениковъ изуки. НФкоторые князья, каковы князья Флоренщи и 
Урбино, меценаты литературы и искусства, сами были ученые. Тамъ, 
тавже какъ въ ФеррарБ и Неапол$, были дворы литераторовъ. При такомъ 
порядкв вещей рядомъ со свЪтомъ были, конечно, и тфни: съ одной 
стороны явились лесть и попрошайничество, съ другой — высоком ие и 
издфвательство, а именно у всемрнаго поэта Филельфо и въ особенности 
у знаменитаго разсказчика анекдотовъ, Поджю. ТБмъ не менфе было бы 
совершенно несправедливо осуждать жизнерадостное поколфше, полное 
идеальныхь стремленй, хотя и не чуждое матеральныхъ наслаждений, 
на основани пошлой придворной поэзи или грубыхъ памфлетовъ. 

Въ противоположность романскимъ понятямъ, скорфе археологическимъ 
и реакщоннымъ, относящимся поверхностно къ религюзнымъ и нравствен- 
ным вопросамъ, н5мецый гуманизиъ съ самаго начала выказалъ себя 
вритически-реформаторскимъ; онъ очень серьезно и вдохновенно относился 
ЕЪ самымъ высокимъ вопросамъ-—къ релийи и къ отечеству. Уже самый 
процессъ развийя нЪфмецкихъ гуманистовъь совершенно различенъ отъ 
итальянекихъ. Не только Тритемусъ, Вимифелингъ, Рейхлинъ и Эразмъ но 
и Цельтесъ, Гуттенъ, Брантъ и др. вышли изъ совершенно другой среды 
и другихъ условй, чёмъ Филельфо, Поджю, Эней Сильвй и др. Посл6д- 
ше часто боле талантливы, но первые несомнфнно боле нравственны; 
У итальянцевъ больше формы, у нёмцевъ— больше содержаня» '). 

Въ Германи ‚эпоха Возрожденя отличалась жестокостью, распу- 
щенностью, грубостью, буйной и падкой къ наслаждению чувственностью; 
но все это въ другомъ родф: н5мцамъ недостаеть той подкупающей пре- 
1ести, той культурной полировки и гибкаго права, которыми окружали 
поркъ южане; тутъ грубость дфИствительно являлась грубостью, невф- 
жество— невфжествомъ, порокъ —порокомъ, и безнравственность духовен- 
ства, безобразия церкви выступали страшнымъ образомъ. То, надъ чёмъ 
итальянець смфялся, приводило въ ужасъ н$ёмца: испорченность времени 
разрушала его идеалы, а его идеалы были преимущественно религознаго 
характера. Но онъ возстаетъ противъ этого; и вотъ почему возрождеше 
7 него во веемъ начинается съ церкви. Раньше всего въ искусствв. Въ 
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то время какъ оно въ Итали стояло уже на норогЬ совершенства, въ 
Германи оно не подымалось еще надъ первобытнымъ понятемъ. Произ- 
ведения искусства указываютъ на продолжающуюся борьбу между формой 
и воззрёнями среднихъ вфковъ, изъ которыхъ итальянцы давно вышли; 
но, вмЪетв съ т6мъ, эти произведения указываютъ на слфды вфрующаго 
настроения умовъ, рфзко отличающагоея отъ севЪтекой веселасти юга. Въ 
новомъ развитии германскихъ странъ, архитектура не играетъ никакой 
роли—тамъ остались вЪрпы религозному готическому стилю. Художники, 
въ представлении библейекихъь сценъ и образовъ, выражаютъ, па ряду съ 
глубокими религозными убёжден!ями, отвращене къ исковерканю ихъ 
религозныхъ идеаловъ. 

Творения художниковъ до Лютера доказываютъ, насколько въ Гер- 
мани оппозищя противъ церкви исходила изъ религознаго чувства, и 
какъ никому изъ нихъ не была чужда религозная борьба. Эти творен!я 
своимъ характернымъ реализмомъ и здоровой естественностью, въ связи 
съ веселымъ и сильнымъ юморомъ, вводятъ насъ во всю жизнь иИхъ 
времена и ихъ народа. Но эта жизнь проникнута в7рой. Вотъ почему 
ихЪ конечная цфль-— представить величе Божества, даже когда они рас- 
крываютъ его въ его творенш. Никому не закрадывалась мысль, что 
нфтъ Бога. И въ Итали ни одинъ хухожникъ не терпфлъ атеизма; однако 
проповфдь сомнфвающихся значительно подточила вфру въ церковь и дала 
мфето болфе свободному, безпристрастному взгаяду. Вотъ почему, при 
всей своей непосредственноети и самостоятельности, нфмецкое искусство 
достигло высшей формальной красоты, тольо благодаря тому, что вос- 
приняло и переработало возбуждеше, полученное изъ Италия. Германя 
была приведена къ роднику античнаго искусства и образованя лишь 
окольными путями, подъ вияшемъ Итали, но оставалась во всемъ вфр- 
ною ифмецкому духу. Ато, подобно Пейтингеру и другимъ, не могь усо- 
вершенствоваться въ своемъ образовани въ Итами, тотъ Фздилъь въ Па- 
рижъ, такъ какъ въ Германи еще было мало ученыхъ. Парижь тогда 
славилея первымъ университетомъ латинскаго христанства;, и вотъ ка- 
кими словами, Эразмъ, глава тогдашнихъ н$фмецкихъ ученыхъ, рисуетъ 
свое впечатлне о Парижф: «Этотъ городъ отличается пренмуществами, 
которыл очень трудно найти въ другихъ городахъ; отличное духовенство, 
несравненныя учебныя заведешя, тутъ же сенатъ столь же почетный, какъ 
ареонагь, столь же прославленный, какъ амфиктюновЪ союзъ, и также из- 
вфетный, какъ и сенатъ въ древнемъ Рим. Въ этомъ город соединены вс 
блага — просвфщенная религ!озность, глубокая ученоеть и господство справед- 
ливости. Духовенство учено, а ученые набожны, сенаторы же отличаютея и 
набожностью, и ученостью». Въ Париж преподавали таще учителя, какъ 
свободномысляниЙ теологъ Яковъ Фаберъ; тамъ мы находимъ тавя имена, 
какъ Эразмъ, Генрихъ Чорити изъ Гдаруса, Беатусъ Ренанусъ и мноме друме. 
Въ Парижф, подобно тому, какъ и въ н$ёмецкихъ университетахъ, основа- 
ше которыхъ частью относится къ эпохф гуманизма (Ростокъ, Фрейбургъ, 
Базель—еще въ 15 стол5ти; Виттенбергь въ 1502: Франкфурть на. 
Одерё— 1506, Марбургьъ—въ эпоху реформаши), обнаруживалея сильный 
духъ противорёч1я. Онъ отчасти былъ связанъ противорёчемъ между 
двумя философскими школамн— номиналиетовъ и реалистовъ, между ста- 
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рыми, отсталыми схоластическими теологами и молодыми гуманистами, во-- 
торые кочевали съ мфета на м$сто, б®дные кошелькомъ, мыслями, иногда 
и знашями, но сильные вдохновеНнымъ рвешемъ къ классическому уче- 
Ню. Нелегко и не вездё давалась побфда этому ученю, которое назы- 
вали аа патапНаИ$; но постепенно варварская латынь средневЪко- 
ваго монаха уступила м$ето языку Цицерона; были учреждены профес- 
соремя каведры для греческаго и еврейскаго языковъ; Платонъ и наето- 
Пий Аристотель заняли мфето тЪхъЪ комментаторовъ послфдняго, которые 
почти исключительно читались въ среде вфка. Й въ школы проникло 
все новое, отчасти въ ущербъ здравымъ нфмецкимъ началамъ; испорчен- 
ные словари и громматики были замфнены систематяческими; произволь- 
ныя хрестомати отступали передъ все чаще издававшимися латинскими 
и греческими классиками. 

И въ Германи т, которые провозглашали новое учеше, не всегда 
были любезный и почтенный народъ. Среди учителей попадались довольно 
вфтреные, безнравственные люди, надругавииеся надъ самымъ священ- 
нымъ, вродБ Петруса Людера; и между учениками, странствующиии 
партиями, попадались довольно часто таке, которые содержали себя во- 
ровствомъ и своимъ безпутнымъ  поведенмемъ портили себя и другихъ. 
Но наряду съ ними, бывали и таве, которые трогали своей ревностью, 
какъ преподаватели и какъ учащеся, жизнь которыхъ состояла только 
изъ работы и самоотреченя. 

Самыя главныя школы въ Германм, въ которыхъ прорывалея гума- 
ниетическ духъ, были: девентерская, въ которой преподавалъ Александръ 
Гегусъ, и шаетштадтекая въ Эльзасф, въ которой сначала преподавалъ 
Людвигъ Дрингенбергъ; отсюда выходиль цфлый рядъ важныхъ ученыхъ, 
состоять въ этихъ школахъ учениками было вождфленной и завидной 
славой. 

Въ Мюнетерв (Рудольфъ Лангенсюй) и друге города завели важныя 
школы, ставя разсадникомъ новаго духа. Среди университетовъ ба- 
зельскыЙ съ самаго начала занялъ важное мфето. Этому способствовали, 
среди другихъ, двое знаменитфйшихъ н®фмецкихъ ученыхъ, отличавшихся 
и сильнымъ характеромъ. 1471—1476 Гейлеръь фонъ Пайзеребергь. 
1484 —1488 Рейхлинъ, позже Себастанъ Брантъ, извфстный уже своимъ. 
сочиненемъ Корабль дураковъ («Маггепзе ШИ») появившимея 1495 г. 

Но и въ другихъ универеитетахъь шаа та же борьба между старымъ 
и НОовымМЪ, то же живое развите силь. Это особенно ясно выра- 
жалось въ Тюбинген%, ВельнЪ и Эрфуртв. Въ Гюбинзенъ Конрадъ Зуммен- 
гартъ, политикъ экономъ, физикъ, философъ, предетавлялъь собою старое 
направлене; хотя онъ и не вполнф защищаль отживиия средневзковыя 
идеи, но его выраженя вполнЪ отличались отсутетйемъ формы. Другой 
Генрихъ Бебель, веселый, шутливый разсказчикъ, ревностный сатирикъ, 
изображавиий  побфду Венеры, полемисть противъ другихъ нащй, 
защитникъ всего пзмецкаго, панегиристъ классическихъ языковъ, въ про- 
тивоположность первому, былъ самый вдохновенный проповфдникъ культа 
прекрасной формы. Въ Аельн»ь: Ортуинъ Гращшусъ и его друзья, хотя и 
примыкали на половину къ филологическимъ стремлешямъ времени, однако 
находились еще въ оковахъ теологическихъ взглядовъ; иалротивъ, Гер- 
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манъ фомъ-Буше защищаль, въ стихахъ и въ большомъ теоретическомъ 
сочинени, полное господство свфтской образованности надъ духовными 
стремленшями и требоваль свободы мнфнй. Но настоящимъ центромъ 
дЪятельности гуманистовь быль Эрфурте. Уже такой вфрующ чело- 
вфкъ и поклонникъ схоластики, и въ ея формахъ, и въ мысляхъ, какъ 
Тодокусъ Трутфеттеръ, съ трудомъ могь собрать вокругъ себя нёеволько 
приверженцевъ. Всея молодежь стекалась вокругь Вонрада Мутана, ко- 
торый хотя и не былъ профессоромъ университета и не жилъ въ самомъ 
Эрфурт», пользовался, однако, самымъ могущественнымъ вмяшемъ. Только 
въ разговорахъ и письмахъ изливаль онъ свою пылкую ненависть 
противъ враговъ знашя и свою неразрушимую любовь къ новымъ уче- 
нямъ. Неутомимый боецъ, самъ велик, онъ охотно становился въ 
ряды пособниковъ болфе великихъ людей (Рейхлинъ); его взгляды 
на религозные вопросы были весьма еретичны; но онъ ихъ довз- 
ряль только самымъ близкимъ людямъ. ЁромБ универеитетовъ, были 


еще и друге известные центры и именно н$фкоторые свободные города’ 


и дворы князей, изъ которыхъ исходила гуманистическая образованность. 
Наряду съ Максимиланомъ [, который самъ писательствоваль въ стихахъ 
и въ прозЪ и особенно покровительствоваль истори, были таве пра- 
вители, какъ Фридрихъ Мудрый СаксонскШ и Эбергарть Вюртембергеюмй, 
эти особенные покровители новаго направленя; изъ городовъ особенно 
выдавались Нюрнбергъ, Аугебургъ, Страебургъ. Главой нюрнбергскаго 
кружка былъ Виллибальдъь Пиркгеймеръ, меценатъ въ большомъ стилф, 
историкъ и географъ, поэтъ и прозаикъ, тоный и грубый, смотря по 
обстоятельствамъ, иногда рыцарь въ тяжелыхъ досп®хахъ, а чаще легко 
воотуженный. Болфе слабое подобе его представляль Конрадъ Пейтингеръ 
въ Аугсбург, дЪятельный болфе, какъ собиратель, чфмъ какъ оригиналь- 
ный писатель, высоко почитаемый государственный человзкъ и ревност- 
ный меценать въ маленькомъ кругу. Вакъ вокругъ этихъ двухъ гдавъ 
группировалась куча нюрнбергскихъ и аугобургекихъ гуманистовъ, такъ 
вокругь Лкова Вимпфелинга въ Страсбург» групировалась большая эль- 
заская община. Существовала, однако, извЪетная противоположность между 
эльзасцами и такъ называемыми «внутренними» н$ёмцами. Въ то время 
какъ эти проповфдывали н5»мецый патриотизмъ вообще, тв возвфщали 
спещально эльзасый, анти-французеюмй патрютизмъ; въ то время какъ 
эти проповфдывали чисто свфтекмй, ивогда противорелиг1озный гуманизмъ, 
тЪ придерживались середины, но съ сильно теологической окраской. 
Противъ исключительно теоретическаго вмяня ‹внутреннихъ» нфмпевъ 
выступала чисто практическая дфятельность эльзасцевъ, хотя и у Випм- 
фелинга главнымъ дёломъ была педагогя, какъ теоретическая, такъ и 
практическая. 

Въ университетахъ и въ вольныхъ городахъ было много членовъ 
литературныхъ обществъ (Рейнское, Дунайское и друг.), имфвшихъ цфлью 
заботы 0 поэзш, о распространенти учености, а нерёдко и о взаимномъ 
восхвалени. Ихъ главнымъ жрецомъ былъ Конрадъ Цельтисъ, — любезный, 
иногда легкомысленный, настоящй поэтъ дружбы, любви и патротизма, 
неутомимый путешествепникъ и мужественный провозвЪетникъ мыслей но- 
ваго времени. 
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Трое мужей были, наконецъ, блестящимъ воплощешемъ н%мецкаго 
гуманизма— Рейхлинъ, Эразмъ и Гуттенъ. Рейхлинз быль юристъ, высоко- 
поставленный чиновникъ; но онъ отдаваль свою жизнь наукЪ. Онъ 
писалъь латинсвыя комеди и гречесмя письма, переводилъ съ греческаго, 
писаль капитальныя сочинен!я объ изучени еврейскаго языка. Онъ углуб- 
1я1ся въ тайное еврейское учеше и въ двухъ фомантахъ возвфетиль его 
инимо-мудрыя изреченя. Изъ-за этихъ занят! еврейскими книгами онъ 
быль вовлеченъ въ опаспую борьбу съ кельнекими доминиканцами, кото- 
рая превратилась въ борьбу между наукой и теолотей. На сторонф Рейх- 
зна стояла вся толпа гуманистовъ, прославлявшихъ своего учителя въ 
Письмахъ и стихахъ и освистывавшихъ его враговъ въ сатирахъ, изъ 
которыхъ особенно извёстны «Письма обекурантовъ». Насколько Рейхлинъ 
раскрывалъь правду еврейства, настолько-же Эразмз выставлялъ «грече- 
скую истину». Онъ издаль Новый Завътъь и сочинен!я отцовъ церкви, 
комментировалъ ихъ и перевель мнопя сочиненя языческой древности. 
Баестящй и изящный стилистъ, онъ излагаль свои мня 0 самыхъ 
высокихъ вопросахъ науки, равно какъ и о самыхъ будничныхъ, житей- 
скихъ вопросахъ въ своихъ «Семейныхъ Бесфдахъ» и въ объясненяхъ. 
въ своему сборнику пословицъ. Онъ обращался, въ своихъ письмах. 
какъ апостолъ новаго духа, къ ученымъ всфхъ странъ и сохравилъ свой 
свободный и умфренный образъ мыслей во времена и угнетения, и край-. 
наго возбужденя. Велфдетве этого, этоть миролюбецъ приходилъ въ стол-. 
вновенше съ разными партями, между прочимъ и съ пылкимъ Лутмие- 
номз. ПослфднШ не издавалъ ученыхъ сочиненй, подобно своимъ двумъ. 
предшественникамъ: онъ писалъ кратые трактаты, стихи, Далоги, рфчи, 
сначала по латыни, потомъ по н8ёмецки. Онъ боролся за политическую 
свободу своего сослов!я, рыцарства, и Германи со всфми врагами—съ 
Франщей, Итамей, Турщей, въ особенности-же съ Римомъ. Онъ старался 
защищать свободу науки отъ ея противниковъ и умфлъ вносить въ свои 
личныя дла кое-что изъ общаго интереса. Онъ сдфлалея однимъ изъ 
ТВхь гуманистовъ, которые всецфло примкнули къ реформащи. 

А по отношеню къ реформащи гуманисты держали себя разно. 
Жожно различить однако троякое течене. Одни, и среди нихъ Гуттенъ,. 
вдохновзялись съ самаго начала Лютеромъ и его ученшемъ и сл$довали 
ему сиБло до самыхъ послёднихъ выводовъ. Вторую группу составляли 
вначал6 храбрые передовые бойцы въ религмозной борьбЪ, но вскорЪ, 
оттолкнутые ограниченностью и холодностю новаго ученмя, они вернулись. 
ВЪ ТОЙ самой старой церкви, которую раньше такъ строго осуждали. Это— 
точка зрён!я Эразма, Цазуса и другихъ. Третья группа завимаетъ сре- 
Дину между ними: она дольше держится Лютера и все надфется на при- 
Мирене и на спокойную развязку, но, наконецъ, ужасы крестьянской войны 
и безумя Мюнцера и его соучастниковъ заставили и ихъ отступиться. 
БЪ этой посдёдней групп принадлежали Ренанусъ, Пиркгеймеръ, Пейтин- 
“рь и др. Рёзкость, строгоеть, жестокость и страстность новаго движе- 
а заставили ихъ и другихъ задумываться и впослдетви совеёмъ от- 
Шатнуться: они предвидфли, что сафдетнемъ такого бурнаго движен!я 
Хженъ быть бунть и разладъ.—Ёъ тому же присоединились менфе чи- 
‘тые элементы, примкнувше къ реформащи, а также грозныя сощаль- 
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ныя возетаня, которыя представляли больную опасность для «основъ» об- 
щества. Это настроеше особенно выразилось у Эразма. дразиъ желалъ 
преобразован!я церкви внутри церкви и чтобы оно изъ церкви же исхо- 
дило. Онъ предполагаль преобразован!е формы, епископства, духовенства, 
прихода, преобразоване самихъ доктринъ. Вотъ почему Лютеръ и онъ не 
могли другъ друга понять. Эразмъ писалъ кардиналу Вольсею, что онъ про- 
чель только дв или три страницы изъ сочиненй Лютера ‹и боится, что 
они внушатъ одгат (ненавиеть) къ литературв, которая и безь того въ 
дурной славф». Лютеръ же, съ своей стороны, ув$рялъ, что чфмъ больше онъ 
читаетъ Эразма, тфмъ онъ ему менфе нравится, что у него совершенно лож- 
ные взгляды на «оправдане» (КесьМегИсипе) и что человзкъ еще не ста- 
новится добрымъ христ!аниномъ оттого, что понимаетъ гречесый и еврейский 
языки. Наконецъ, посл мольбы Бога просв$тить Эразма, онъ проситъ по- 
слфдняго держаться по крайней иЪрф нейтрально и не писать противъ рефор- 
маци. На это Эразмъ характерно возразилъ, что онъ по крайней иЪрБ сомн$- 
вается въ истинф ученя Лютера и «поэтому опасается за гибель лите- 
ратуры». Позже страстность реформатора и взрывъ крестьянской войны 
увеличили его отвращен!е къ тому, что онъ называлъ безнравственной и па- 
радоксальной доктриной; и онъ жаловался, что изъ-за этихъ волненй вся- 
юя обсужденя внутри церкви, всяыя преобразованя стали менфе воз- 
можны Чфмъ раньше. Посл этого только тотъ, вто считалъ Эразма ге- 
роемъ протестантизма, могъ удивляться тому, что онъ находилея въ 
такой короткой дружбЪ съ «Антихристомъ» Лютера, —съ паною. 

Когда Эразмъ посфтилъь въ 1509 г. Римъ, въ 1509 г., его пре- 
красно принять царствовавиий тогда папа Юлмй Пи онъ былъ предста- 
вленъ кардиналу Медичи (впосяёдетви папа Левъ Х). Сочинене Эразма 
«Епсоп!ит шоНае» (Похвала глупости), эта р%зкая сатира па недостатки 
священниковь и монаховъ, было прочитано Львомъ Х, который не на- 
шелъ въ немъ ничего дурного. Это была книга въ аюбимомъ тогдашнемъ 
дух — восхвален!е недостойныхъ предметовъ или качеетвъ (подагра, пьян- 
ство); и, въ противоположноеть легко забываемымъ сочиненямъ того же 
рода, она пользовалась продолжительной славой и всюду распространялась. Въ 
одномъ изъ своихъ посланй къ пап, Эразмъ говориль о немъ какъ о 
«человфкф, отличающемея большой набожностью и тонкой ученостью› и 
получиль очень вфжливый отвфтъ. Второе издан!е Новаго ЗавЪта было 
посвящено Льву Х, и потому послфднй призналъ его. Строгй Павелъ Ш, 
впослёдетви, желаль принять Эразма въ кругъ преобразователей-кардина- 
ловъ и, когда тотъ отказался отъ этой чести, назначиль его представи- 
телемъ соборнато капитула въ Девентер$. Въ одномъ очень лестномъ посла- 
Ни папа выставлялъ его набожноеть, краснорзче, ученость и вифетв съ 
тёмъ отличныя услуги, оказанныя имъ святому престолу. 

Изъ всего сказаннаго видно, что время н5ёмецкаго возрожден!я было глубоко 
вепахано религозными вопросами, и споры о нихъ вытБенили веяке 
друге вопросы. При этомъ, какъ въ первые вёка христанства, когда 
падала греческая образованность, обращались къ тайнамъ Востока и подъ 
именемъ Орфея, египетскаго Гермеса и друг. распространяли тайную мудрость, 
такъ и тутъ, у порога средневёковья и новаго времени, отыскивали раз- 
ныя тайныя ученя, пеоплатоническую мистику и еврейскую каббалу. Въ 
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тому времени, когда смотрли на естественныя науки, вкакъ на магю, 
относится и Аорнелий Генриль Азритпа изз Неттесейма, который. 
даль самое ясное и обширное изложеше каббалистическаго ученя. 

Если потрясающее свфтъ учене Воперника ветрётило въ Германи 
больше сопротивления, чЁмъ въ Итаи, то это являетея необходимымъ 
слЪдетв1емъ такого хода развитя. Сопротивлене Меланхтона этому ученю 
имбло такое вмявше на Германю, что она вернулась къ схоластикЪ на 
довольно долгое время. Что весь германеый духъ быль противъ системы 
Коперника, это доказываеть тоть фактъ, что и британець Францискъ 
Бэконъ лордь ВеруламскЙ, этотъ вовсе не научный «возетановитель есте- 
ственныхъ наубъ» (1561—1626), и Тихо де Браге (1546—1601), 
основатель новой измфрительной астрономш, выступили противъ этого учешя. 
Вогда 1езуиты осудили Джордано Бруно на сожжеше и принудили Гали- 
лея въ самоотреченю, они могли опираться на авторитетъ великаго Тихо, 
который, въ 1577 г. говориль въ своей систем, что земля — центръ 
мра, и на Бэкона, осудившаго взглядъ Коперника: благодаря такимъ сви- 
дВтелямъ, они могли доказать, что борются съ дожнымъ ученемъ. 


|. Развипе народныхъ литературъ. 


И литература тогда росла. Хотя она не знала такого процвфтавя, 
хавъ искусство, однако и она одно время своеобразно и богато раз- 
вивалась. Тутъ замфчается особенно три момента: сильное вшян!е волную- 
щихся идей времени, возрожденмя и реформащи, сильное вляше одной 
страны на друтую, наконецъ, предпочтеше народнаго духа и народнаго 
нащональнаго языка. Что касается вмявшя новыхъ идей, то Итамя, эта 
классическая страна возрожденя, способетвовала этому почти такъ же 
сильно, какъ и Германя, эта колыбель реформащи. Италя имфла лите- 
ратурное вляше на Францию не только въ лирик и въ драмВ, но и въ 
языкЪ; въ Бонцф столбтя Франщя имЗла вмяне на Герман спещально 
въ шуточной литературЪ; немного въ сторонф отъ взаимодБйетвья одного 
народа на другой стояли Ангмя и Испаншя, велике геви которыхъ, хотя 
и не совеБмъ были чужды вмяшя времени, все же, въ силу своей. инди- 
видуальности, обогащали и перерабатывали его и шли себ своимъ пу- 
темъ, какъ подобаетъ генямъ. 

Въ народной литературв Германая выдавалась. Страна, которая 
тогда, да, пожалуй, и теперь насчитываетъ больше вефхъ ученыхъ и 
меньше всего образованныхъ людей, дала тогда далеко развётвляющуюся 
народную литературу. 

Туть выступили народная книга, народная пфеня, поговорка, забав- 
ная повфеть, сатиро-дидактическая поэзйя, басня и ибсня мейстерзенге- 
ровъ. НЪкоторые изъ нихъ возникли уже въ прежшя времена, друге, 
какъ дидактика, были, непонятнымъ для насъ теперь образомъ, выдвинуты 
въ эпоху возрожден!я. Вее это такъ быстро распространялось, благодаря 
книгопечатаню, изобрётенному въ Гермави. Въ другихъ странахъ, напр., 
въ Итали оно достигло художественнаго совершенства, но въ Германи 
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оно какъ разъ способствовало болфе всего просвфщен!ю народа, благодаря 
какъ количеству, такъ и содержан!ю печатныхЪ книгъь. 

Народныя книги были больше веего занятны, но не поучительны. 
Онф состояли изъ французекихъ и итальянскихъ народныхъ романовъ въ 
нфмецкомъ изложени (Гугь Шаплеръ, т. е. Гуго Капетъ и др.) или изъ общихъ 
легендъ, которыя, какъ кажется, не относятся ни къ одной нащи въ 
отдфльности (Фортунатусъ). Онф отдавали преимущество всему отважному, 
чудному, разсказывали про походы въ чужя страны, про таинственныя 
завязки, про велике походы и про счастливую любовь. Нфмеция темы 
обрабатывались рёже (герцогь Эрнстъ, Барбаросса); въ нихъ, при случа%, 
выражалось неудовольствие по поводу недоразумёнЙ времени, а также 
тоска по блестящему прошлому. Для поученя служили разсужденя о бо- 
лЁзняхъ, календари; но въ нихъ полезное и разумное было покрыто вред- 
ными предразсудками и астрономическими бреднями; точно такъ-же газеты, 
которыя издавались не перюдически, но вызывались отдёльными событ!ями, 
охотно извфёщали о чудесныхъ рождешяхъ и «страшныхъ» знакахъ, & 
рядомъ— объ открыпяхъ чужихъ странъ и о важныхъ битвахъ. 

Народная пфеня была отчасти историческая, отчасти лирическая. 
Историческая народная пфеня началась рано, но достигла процвфтаня со 
времени великихъ битвъ нёмецкихъ швейцарцевь за независимость. Ея 
главный расцвфтъ относится къ 15 и 16 етолбтямъ. Въ ней говорилось 
о борьбЪ нфмцевъ съ чужеземцами (напр., битва при Пани), съ фран- 
цузами и турками, но также и о ссорахъ между самими н$ёмцами, о го- 
родскихъ, рыцарскихъ, релимозныхъ и крестьянскихъ войнахъ; въ этой 
п0оэз1и порицаются побЪжденные, есобенно крестьяне, а ландекнехты про- 
славляются. Двое повелителей, не разъ водившихъ ландехнехтовъ къ по- 
бВдЪ, стали прославленными героями и любимцами народной ифени, а по- 
томъ и шуточной повфети — императоръ Максимиланъ | и герцогъ Ульрихъ 
Вюртембергек!; и, при всей страсти твхъ поэтовъ воспфвать только 
успфхъ, эти двое остались таковыми даже тогда, когда ихъ посЗтило несчастье. 
Лирическая народная пфеня воспфвала любовь, восторгалась природой, про- 
славляла и позорила отдфльныя сословя, превозносила музыку и восп$- 
вала вино. 

Мудрость народа была собрана въ поговоркахъ, въ маленькихъ кни- 
гахъ и въ большихъ фолантахъ, въ нфмецкомъ изложени, приноровлен- 
номъ къ латинскому, или въ переложени съ перваго на второе, чтобы и 
ученымъ она была доступна; при этомъ, изъ-за страсти къ учености, къ 
народной мудрости прибавлялось много поговорокъ подобнаго же содер- 
жашя изъ римскихъ и греческихъ класеиковъ. Все это сопровождалось 
безконечными комментар!ями, согласно съ назидательнымъ направленемъ 
эпохи. ь 

Шуточная повфеть составлялась по итальянскому образцу. «Фацети» 
Подж!о, имя котораго ветрёчается и въ нфмецкихъ еборникахъ, опре- 
дфляли м$ето разсказа и направлене мысли, такъ что нфмцы вступили 
въ соревноване съ итальянцами въ нравственно-евободныхъ и противо- 
священническихъ истор!яхъ. Нфкоторые, напр., Мих. Линднеръ въ своемъ 
«Катципори», совефмъ не знали никакой мФры; друге, хотя и болфе 
приличные, напр., Г. В. Кирхгофъ въ «Вендунмутв», грёшили отступле- 
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нНями и нравоучительными зам®чанями. Немног!е достигали клаесическаго 
совершенства: таковъ, несправедливо ославленный, какъ яко-бы крещеныйеврей, 
ог. Паули вЪ «спор! ап Его${», который тёенфе всего примыкалъ 
къ латинскимъ Фацетямъ Генриха Бебеля, къ этимъ непосредственнымъ 
отголоскамъ затинекаго образца; таковъ и [ергь Викрамъ въ своемъ 
«Ко|уасепрас ет». Поелёдн! быль также основателемъ прозаическаго 
романа въ Германш, который, впрочемъ, не пошелъ дальше. Вакъ особый 
‘низкШ родъ забавной повфести, явились Иниги Дураковь и Лжи. Въ 
первыхъ изъ нихъ видимъ приключен!я и выходки настоящихъ придвор- 
ныхъ шутовъ, иногда остроумныхъ, но чаще грубыхъ болвановъ, или же 
грубые отв®ты, перемёшанные съ неостроумными разсказами. Книги 
Яжи— собраня всякихъ небылицъ, преувеличенш, описан  невозмож- 
ныхъ странъ: онф свид®тельствовали о черезъ-чуръ пылкой фантазии и о 
веутоленной жаждф знать далекое и чуждое. 

Нравоучительная тфнденшя, выступавшая во многихъ забавныхъ по- 
вфетяхъ, была слёдовательно главнымъ качествомъ сатиро-дидактической 
поэзи, а главнымъ ея сочиненемъ былъ «МаггепзсШН», «Корабль ду- 
раковъ» Себастана Бранта. Это сочинене—вполнф ошибочное въ своемъ 
построени (0 самомъь корабяБ и о его Дурацкой Странф— цфль его путе- 
шествия, —мало рёчи) и бЪдно вымысломъ: вмёсто самостоятельнаго опи- 
саня, тамъ компилящи изъ Библи и писателей древнихъ временъ. Оно 
имо очень большое вмяне какъ своимъ текстомъ, этими простыми сти- 
хами, легко запечатлвающимися въ памяти и соотвётствующими на- 
родному духу, такъ и своими политипажами, которые объясняли дфло и 
безграмотному, а также забавляли и поучали читателя. Оно грубо гово- 
рило правду всёмъ, высокимъ и низкимъ, но не пугало: оно приводило 
къ добродфтели тёмъ, что выдавало злодфевъ не за преступниковъ, а за 
дураковъ, не исключало исправленя и возбуждало во всякомъ злорадство 
при вид товарищей и даже лучшихъ соперниковъ въ своихъ грёшкахъ. 
Какъ первый въ этомъ родф, Брантъ удостоился уваженшя и славы; но, 
по проницательности, остроумю, ловкому употребленю языка, его пре- 
взошли Гейлеръ фонъ-Кайзерспергь и Томасъ Мурнеръ. Отъ перваго изъ 
нихъ уцфлфло мало подлинныхъ проповёдей: сохранились больше записи 
слушателей, въ которыхъ ветр$ёчаются и свфтеке тексты, напримБръ, изъ 
«Корабля Дураковъ». Гейлеръ ф. Кайзерспергъ умфль и подавлять, и по- 
хымать своихъ слушателей: онъ указываль на мелюе непорядки и на 
крупные пороки, казнилъ нравственную распущенность, религозныя распри, 
политическое недомысле. Онъ умфлъ также смягчать свои громы юморомъ, 
скрашивать свои безотрадныя описан!я глубиною вфры. Мурнеръ отличался 
бодЪе грубой рукой, касался ли онъ творен своего учителя, Брантз, 
которому подражалъ немного см$ло, или затрогивалъь жизнь, которую онъ 
рисоваль безъ прикрасъ, грубо и насмфшливо, но мастерски владЁя язы- 
комъ и изаоженемъ. Онъ не быль педантомъ, стражемъ нравственности, 
великимъ характеромъ, законченнымъ художникомъ: то быль трезвый на- 
баюдатель и реалистический живописецъ. 

И баеня старалась изображать дйствительность. Если шутки подражали 
«Совиному зеркалу»,—то ей послужила образцомъ «Рейнеке-Лисъ». Басня 
говорила о звфряхъ; а думала про аюдей. Она любила обобщать и тфено 
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примыкала къ Эзолу и къ его средневфковымъ переводчикамъ и подра- 
жателямъ, но вмфетБ съ тБмъ указывала на литературныя, религюзныя, 
политическя отношения своего времени. Бургардтъ Вальдисъ, вовлеченный. 
своей бурной жизнью во владфня разныхъ господъ и познакомившИйся 
съ разными сословями, намекаль на экономическя условя. Георгь Рол- 
ленгагенъ въ своемъ подражанш древнимъ— въ «Егозсвшеизеег»», далъ, 
въ общихъ чертахъ, картину ужасныхъ религозныхъ распрей; а Эразмъ 
Альберуеъ шуточно исильно, остроумно и въ совершенной форм$, указалъ, 
какъ немноге, на умственное состояне того времени. 

Матераломъ, скопленнымъ въ баснф и забавной повфети, въ лирикЪ 
и сатирф, воспользовались и мейстерзенгеры. У нихъ нова только форма, 
очень искусная и искусственная: своими мудреными риемами и трудно 
построенными строфами она отличалась отъ свфжихъ ладовъ народной 
пфени. Многими правилами закрфпили эти особенности, и ихъ нарушение 
подвергалось строгой карф. Мейстерзенгеры замкцулись въ школахъ, въ 
настоящия корпоращши, которыя векорБ закоснфли во внфшностяхъ и уни- 
чтожили здоровую жизнь. Здоровье во веемъ этомъ заключалось лишь въ 
реаквщи противъ рыцаретва. На м$фето шляющихея бездёльниковъ высту- 
пили осфдлые прилежные ремесленники; стали прославлять заработокъ 
вмфето расточительноети, честную любовь къ ДФвушЕЪ вмфето обоготво- 
реннаго беземыеленно-чувственнаго воспфван!я чужихъ женъ; доморощен- 
ная мораль вытфеняла шаткое поняте о чести; культъ Марш и сильно. 
населенное святыми небо уступали мфето трезвому протестантизму. На- 
родцу мейстерзенгеровъ нравились вфковыя прославления его искусства; и 
онъ нанолнялъ тома разеказами разнаго рода. Самый плодовитый изъ 
этихъ поэтовъ.быль нюрибержець— Ганс Саксё, который въ тысячахъ 
лфеней мейстерзенгеровъ, забавныхъ повфетей и поговорокъ и больше 
чёмъ въ 200 драмахъ обработаль матерлаль Библи и сочиненя древ- 
нихъ и новыхъ временъ. Онъ обладаль талантомъ и живостью, хотя 
множество его работь не представляють художественнаго совершенства, 
что было и невозможно при ихъ многочиеленноети. Гансъ Саксъ быль 
набоженъ и юмористиченъ, честенъ и патротиченъ, не боялся говорить 
правду священникамъ и князьямъ и прославляль родной городъ и родную 
страну. 

Народный духъ, нацюнальность были выдвинуты реформащей, которая 
обращалась къ народу и ветряхивала весь его внутреннй мъ. Только 
Лютеръ быль настоящ сильный народный мужъ, который такъ умЪлЪ 
съ нимъ говорить, какъ, быть можеть, никто до него. Онъ сталъ твор- 
цомъ новаго, верхне-нёмецкаго языка, который возвЪщалъь всяческую 
премудрость въ басняхъ и застольныхъ рфчахъ, сталъ оракуломъ всего 
мра—въ письмахъ, говорилъ со знатью, съ князьями, съ ратманами и 
тиранами —въ трактатахъ, объявлялъь войну папф и многимъ личнымъ 
врагамъ—въ полемическихъ сочиненяхъ и побфждаль ихъ, какъ своей 
основательностью, такъ и грубостью; а въ своихъ дивныхъ проповёдяхъ, 
онъ подымалъ вфрующихъ, сокрушаль сомнфвающихся. Но болыше всего 
двИствоваль Лютеръ своимъ переводомъ Библи, которымъ онъ, несмотря 
на многихъ предшественниковъ, завоеваль для Германи эту книгу изъ 
кНИГЪ, а Также своими церковными ПФфенями, которыя стали главной: 
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частью богослуженя, неисчерпаемымъ источникомъ назиданя. Оба тво- 
решл нашли безчисленныхъ подражателей, часто непризванныхъ, еще 
чаще неууфлЛыхЪ: «конечно, не было такого пономаря, такого сапожника, 
воторый не мнилъ бы себя способнымъ сочинить п%сенку». Но эти труды 
свидфтезьствуютъ о невиданной сил взры. Даже народная ифеня посту- 
пила на службу къ реформаторекому движению: она прославляла, какъ 
мучениковъ, «дорогихъ людей Божихъ» —героевъ протестантизма, при- 
нявшихъ смерть за него. Во многихъ повфетвовательныхъ и сатириче- 
скихъ листкахъ, которые любили разговорную форму, по примфру благо- 
роднаго рыцаря Ульриха фонъ-Гуттена, описывались и истолковывались. 
событ!я реформащюонной эпохи, начиная съ прибит!я тезисовъ къ дверямъ, 
кончая смертью Лютера, интеримомъ и соборами. Проза и поэз!я полу- 
чили больше развитя, чВмъ въ народной церковной пБснз и въ листкахъ, 
въ историческихъ и географическихъ сочиненяхъ и въ драм®. Въ истори 
много занимались автобюграфей (Гецъь фонъ-Берлихингенъ), & также ста- 
рой лВтописью и культурными описан1ями (Циммернекая ЛФтопись, полная 
анеклотовъ и народныхъ пЪсенъ). Но больше веего интересовались м%ет- 
ной и реформащюонной исторей. Тутъ выдавались швейцарцы: въ первомъ 
родф—Эттерлинъ и Чуди, къ которымъ присоединяется баварецъ Авентинъ, 
во второмъ— Кесслеръ, Ваданъ, Вал. Анегельмъ. Первымъ, быть можетъ, 
дДЬлаютъ слишкомъ много чести, утверждая, вмфетв съ Гете, будто только 
съ ихъ помощью можно воспитать порядочнаго челов$ка; вторые же пред: 
ставляютъ иногда драгоцённыя картины и обнаруживаютъ преданность и 
дБзьный образъ мыслей, что встрЬчается также и въ католическихъ сочи- 
нешяхъ. Себастанъ Мюнстеръ и Себастанъ Франкъ представляютъ собой 
два самостоятельныхъ и противоположныхъ ума: первый— неутомимый 
ученый, собравший въ своей толетой дфльной космограф!и всЪф тогдашн!я 
географическля знан!я; второй—свободный мыслитель, описави!й прошлое 
и настоящее въ большихъ историческихь трудахъ и въ своей «Ёнигф 
м!ра» — сочиненяхъ остроумныхъ, но несвободныхъ отъ тенденций. Драма, 
нфиецкая и латинская, примыкала къ древности и по форм, и по содер- 
жан1ю: изъ нея да изъ Биби она черпаетъ свой матералъ; ихъ она 
употребляетъ для укрёплешя вБры и возмёщеня реформаторскаго ученя; 
она обрабатывала ихъ шутки и рисовала веселое студенчество. Въ весьма 
немногихъ драмахъ встрёчаются крупное сценическое искусство и драма- 
тическое развит!е: но обыкновенно въ нихъ дышетъ наивное увлечене 
тозько-что прюбрётеннымъ даромъ поэзш. Иностранныя вл1ян!я— итальян- 
свое, англ@Шекое —обнаруживались боле ясно лишь къ концу вфка, да и 
то больше въ ловкой постановкь и въ выбор предмета, чЪмъ въ воз- 
бужден!и истинно поэтическаго настроешя. 

Двло въ томъ, что послдня десятилфт!я 16-го в., этотъ переходъ 
5ъ 17-му в., перюдъ противореформащи, быль порой упадка, когда воз- 
раставшее иностранное вл1ян1е м$шало подъему самобытной нфмецкой силы. 
На мфето могучато полета богослов!я выступили мелья теологичесвя пре- 
пирательства, свЪжШ тонъ народной пфени замолкъ и уступилъ м$ето 
искусственнымъ печалованямъ; нфмецый языкъ нерфдко вытфенялея ла- 
тинскимъ. Могущественно подымался католицизмъ, глащатаями котораго 
выступали уже при Лютер, кромз Мурнера, Эмзеръ и Вохлеусъ. Въ 
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этомъ перодв замВтна только одна могучая личность: это—страсбуржець 
1оганиъ Фишарть. Онъ дёйствоваль не только какъ истолкователь я 
подражатель Раблэ, но и какъ многосторонн! поэтъ: онъ воспфважъ ре- 
лигю и отечество, родной городъ и свободу; онъ сатирически, весьма 
рёшительно и зам$чательно разносторонне изображалъ нравственное, поли- 
тическое и религ!озное положене своего отечества и сосфднихъ странъ. 
Ревностный протестантъ, заклятый врагь Франщи и Испани, онъ быль 
вЪ то же время набожный и свободолюбивый человфкъ. Рёдко, а въ 
16-омъ вБЕБ никогда, нёмецыЙ языкъ употреблялся такъ искусно и такъ 
искусственно, какъ у него: это— инструментъ, на которомъ онъ ум$ть 
играть могущественно и ловко. Ему недоставало только м$ры, чтобы быть 
несравненнымъ поэтомъ. 

Французская литература представляетъ совефмъ другой видъ. Правда, 
есть извфетное сходство между нею и нёмецкою литературой. Й во Франци 
новыя формы государства вызывали новую письменность; Францискъ [ за- 
нималь такое же мфето среди своихъ поэтовъ и прозаиковъ, какъ Макси- 
миланъ въ Германи. И тамъ не было умственнаго центра: Парижъ, хотя 
и быль столицей, далеко не играль такой роли. Но главная разница 
между обфими странами заключалась въ томъ, что во Франщи почти не 
было народной литературы: большая рЬХкость—такой фактъ, какъ упоми- 
нане о народной пфенф у Монтеня. ЗатБиъ важно, что реформащя про- 
никала во Францию сравнительно слабо: оттого литература носила рёзкШ 
католический отбечатокъ: и вообще | елиг!озное возбужден!е преодолфвалось 
политическимъ, какъ видно, наприм$ръ, изъ сатирической и дидактиче- 
ской письменности, которою много занимались и во Франции. Другое суще- 
ственное различе, о которомъ иностранецъ, конечно, не можеть дать р5- 
шающаго приговора, состоитъ въ томъ, что памятники французеваго языка 
гораздо болфе отличаются новымъ характеромъ, чфыъ нфмецые. Между 
тВиъ какъ Монтень, Маргарита Наваррекая, отчасти даже Раблэ легко чи- 
таются нынфшними французами и пользуются какъ бы правами класси- 
ковъ, въ Гермаши сочиненя писателей 16-го вфка знакомы, въ ориги- 
налахъ, лишь ученымъ; образованные же люди могутъ читать ихъ только 
въ переложеняхъ на нынфшне языки. Это относитея даже къ Бранту, 
Мурнеру и Гансу Саксу, не говоря уже о Фишартв. 

Индивидуализмъ, эта черта всей новой литературы, ясенъ и во 
Франщи при переход отъ среднихъ вфковъ. Франсуа Виллонъ и Филиппъ 
де-Коминъ, оба—15-го вфка (Коминъ умеръ, правда, въ 1509 г.), уже 
новые люди. Виллонъ, сильный, своеобразный поэтъ, разбойникъ большихъ 
дорогь и пьяница, развратникъ и бЪфглый священникъ, безъ стыда раз- 
сказывалъ о своихъ приключеняхъ, покровителяхъь и товарищахъ. Бо- 
минъ, политикъ и историкъ, сообщавшй о дфяшяхъ своихъ господъ— 
Карла См$лаго бургундекаго, Людовика ХГ французеваго и его наслБд- 
ника—умфлъ проявить свое понимаше политики, свои взгляды на людей 
и на вещи, а также выставить принципомъ субъективность, въ особен- 
ности же личный интерестъ. 

Этотъ индивидуализмъ обнаружился и въ лирикЪ, которою во Франци 
больше занимались, чёмъ въ Германш. Туть видимъ три поколбшя — три 
шкоды, если угодно прилагать это неблагозвучное слово къ истори поэзйи. 
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Первое изъ нихъ служило главнымъ образомъ любви, въ лицЬ своего 

вождя, Влемана Маро (Маго{), въ которомъ были и народная жилка, и 
религ! озный оттВнокъ, хотя его протестантизмъ не очень глубокъ, а его 
переводь псалмовъ-—неудачная вещь, несмотря на то, что онъ иифлъ 
большое вляне, сказавшееся за предфлами Франщи и ея языка. Даже 
въ стихахъ женщины, Луизы Любэ (1206), истинная склонность, настоя- 
щая страсть, сокрушительный пылъ чувственности достигають изящнаго, 
поэтическаго выражешя. Во второмъ перюдф, во глав котораго стоятъ 
Пьеръ-де-Ронсаръ (Вопзаг@) и [оахимъ дю-Беллэ (ВеПау), вожди цёлой 
«плеяды» поэтовъ, передъ нами уже вмфето любви — любезничанье, вместо 
сердечныхъ тоновъ—подражан!е иноземцамъ, въ особенности итальянцамъ, 
вифето веселыхъ, естественныхъ народныхъ ладовъ — искусственное стихо- 
елюжене; и платонизиъ емфшивается съ половой распущенностью. Впро- 
чемъ вообще служене дружбЪ стоить наряду съ прославленемъ любви. 
Друзей соединяли поклонен!е общественности, сознательное, хотя нерфдко 
знфинее подражане древнимъ (Пиндару, Анакреону, Горацию), политико- 
религозная реакщя, восхвалене сильной королевской власти съ ея пред- 
ставителями, восторженноеть предъ католичествомь и его подвигами. 
Трет! перодъ лирики, съ Малербомъ (МаЪеге) и Ренье (Кбашег) во 
тлавф, отличается дидактическо-литературнымъ характеромъ. Поэтичесвя 
и язычныя правила, въ которыхъ не было недостатка и прежде, растутъ; 
картины общества и сатиры на личности занимаютъ первое мФето въ 
стихотвореняхъ. 

И друге занимались сатирой и дидактикой. Появлялись нравствен- 
ные кодексы, предписания мудрости. ВеБ они, прямо или косвенно, при- 
мыкали кь Мишелю дв-Монтеню (Мот ете). Его «Опыты» —остроум- 
ная и, благодаря научнымъ свфдёнямъ, глубокомысленная болтовня 0 
богф и м!рБ, о древности и современности, о политик и литератур®: она 
была вовсе не методична; и это-то придавало еще больше силы сочине- 
вю, милый скептицизмъ котораго соотвётствоваль свойствамъ его сооте- 
чественниковъ. У Монтеня и его преемниковъ господствовало довольство 
существующим; во веякомъ случа, страхъ передъ новшествами вызывалъ 
совфть— лучше переносить тягоети, чёмъ учинять волненя. Друг!е-же— 
Лангэ (зпепе{), Готоманъ и проч. проповфдовали именно переворотъ, 
борьбу съ королевской властью (отсюда назваше этихъ писателей —монар- 
хомахи); они защищали право народа выбирать себф короля и союзни- 
вовъ среди другихъ нац. Подлф этой политической сатиры, развивалась 
сатира литературная и религозная. Ея самымъ блестящимъ предетавите- 
лежъь быль Раблэ (КаЪе!а15) и его «Гаргантюа и Пантатрюэль». Это 
быль столько же юмориетъ, сколько сатирикъ; онъ потфшалея надъ поло- 
жевшемъ вещей и надъ ученями, погрёшаль и утомлялъ чрезмёрностью 
въ евоихъ шуткахъ и намекахъ; этому питомцу и защитнику. Возрож- 
дения недоставало его главнаго качества —соразмфрности и изящества. Но 
его выходки противъ поповъ и папскихъ прихвостней, противъ плохихъ 
педагоговъ и ученыхъ нь долго оставались могучимъ ору- 
ж«емъ. 

Мягче была сатира въ разеказажь и въ комеди. Въ разсказахъ 
(напримёръ, въ мастерскихъ картинахъ Бонавентуры де-Перье) зам$тны 
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свфжесть, трогалельность наряду съ сатирой. Онф особемно ясны въ «Геп- 
тамерон$»> Марариты Наваррской, которая; при своихъ трогатель- 
ныхъ аюбовныхъ разсказахъ, нри своихъ благочестивыхъ, почти мисти- 
ческихъ сценическихъ произведеняхъ и трактатахъ, сунфла измышШАЯТЬ 
или брать у другихъ легыя исторШки, въ которыхъ живо выражалась 
сатира на положеше нравственности и религи. 

Маргарита и ея кружокъ были преданы протестантизму. Но никто 
изъ ея единомышленниковъ не былъ такъ близокъ къ народу, какъ Лю- 
теръ. Вакъ ни могущественно было вляне Кальвина, онъ быль чуждь 
широкой публик, не любезенъ народу и, какъ житель Швейцари, быль 
далекъ отъ родной земли. Но реформащонныя сочиненя Фареля и другихъ 
и церковная истор1я Безы проникали и во Франщю. Судьба и труды мно- 
гихъ мучениковъ, вродё Этьена Долэ (Ооеф) не вредили, а способство- 
вали дфлу протестантизма. Обвфянные свфжестью молодости псалмы при- 
давали оживлен!е кальвинизму и еодфйствовали его распространеню, хотя 
они и были далеко не такъ горячи и глубоки, какъ н$мецкая церковная 
ПЪСНЯ. 

Богословы ведутъ насъ своими трудами изъ области изащнаго въ. 
научную литературу. Въ этой посл6дней ревностно работали заноздалые 
ученики гуманизма— филологи, историки, юристы. Чтобы назвать хоть по- 
одному въ каждой области, упомянемъ объ Анри Этьен, де-Ту (ТВоч), 
ВюжасЪ: эти люди, какъ показываютъ уже весьма часто употребляемыя 
ими латинсмя имена (З{ервапиаз, ТЬаапиз, Соа)аспа$), употребляли, въ 
своихъ главныхъ трудахъ, латинскй языкъ. Но они не забывали связи 
съ своимъ временемт: такъ Этьенъ издалъь порицане Катерины Медичи, 
которое было чрезмфрно восхвалено католиками и было осуждено проте- 
стантами, какъ причина вефхъ бЪдетвй; онъ же написаль большой трак- 
татъ противъ вторжешя итальянскихъ выраженй во французсый языЕъ. 

Древность была для ученыхъ предметомъ занятШ и осталась бога- 
тымъ источникомъ поученй; а для драматурговъ она часто служила цф- 
лымЪ рудникомъ матерала. Конечно, комедя, дававшая скромныя описа- 
н!я современности, сохранилась за итальянцами и приближалась къ тамош- 
нимЪ образцамъ, какъ по содержаню, такъ и по исполненю. Трагедя 
совершенно находилась въ зависимости отъ древности, несмотря на то, 
что нерёдко пользовалась библейскимъ матераломъ, и иногда съ полеми- 
ческой цфлью; а случалось, что она затрагивала и нашональную, совре- 
менную исторю. Эта зависимость сказывалась, съ одной стороны, въ вы- 
бор$ матерала, при чемъ предпочитались баснословныя греческмя личности 
и герои римской истори, съ другой—въ обработкЗ, при чемъ хоръ, вфет- 
никъ и другя особенности древней трагеди часто воспроизводились рабски. 
Да, драматурйя того вфка не была цвфтущей; но Этьенъ Жодель (ТоЧейе) 
и Р. Гарнье (Сагшег), а также многостороннй Ал. Гарди (Наг4у ) и зна- 
чительный поэть А. де-Монкрепенъ (МошспгезИеп) заслуживаютъ упо- 
минан!я, какъ предтечи великихъ драматурговъ временъ Людовика ХП\. 

Между т6мъ какъ въ Германи и Франщи мЪстныя нарфчя боролись. 
съ латынью и вскорё были побфждены классичеескою рЪфчью, въ Итали 
кипфла борьба въ переходное время между 15 и 16 вфками, и она кон- 
чилась въ пользу итальянскаго языка. Й между тфмъ, какъ ученый изу- 
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чаеть нфмецмя сочиненя того времени, изъ которыхъ иныя читаются 
рёдкими любителями старомодныхъ книгъ, между тёмъ какъ немногя 
французекмя стихотвореня и нравственные трактаты охотно перелисты- 
ваются и теперь, два итальянскихъ произведешя остаются любимцами 
наци, какъ и тогда: это—«Неистовый Роландъ» Ароста и «Освобожден- 
ный Герусалимъ» Тасса. Арзосто и Тассо были великими поэтами и 
писателями. Сонеты перваго— живые свидфтели страстной, счастливой и 
несчастной любви; его сатиры-—правдивыя описаня общества и государ- 
ства, съ откровеннымъ выраженемъ симпатЙ и антипат автора; его 
комеди полу-забавныя, полу-карательныя изображен!я безобразй и рас- 
путетва эпохи. Сладко-печальная лирика Тасса возвышалаеь надъ лико- 
ван!емъ и плачемъ современниковъ; его прозаичесме философеме трактаты— 
важные памятники языка. Но у обоихъ классическими остались только 
эпическя произведеня. Это до сихъ поръ—образцы языка и формы; 
нынфшнЙ итальянецъ не хуже итальянца 16-го вфка упивается построе- 
шемъ стиха и благозвуемъ языка. Это тфмъ замфчательн%е, что содер- 
жан!е этого эпоса вовее не нащональное и не современное; и воспфтое 
таиъ рыцарство не было, какъ, напримфрь, въ Германи, ни грознымъ, 
ни завиднымъ сословемъ. (ба эпоса, а также близыя къ первому, по 
содержаню, стихотворенмя Боярдо и другихъ, воспфвавшихъь также 
Роланда и другихъ паладиновъь императора Карла Великаго, обязаны 
своимъ необычайным успфхомъ не только прелести стиха и мастерскому 
владфню языкомъ, но и слфдующимъ обстоятельствамъ. Въ твореншяхъ 
Арюста привлекала пестрая масса приключенй, которыя, хотя и отдален- 
нымЪ образомъ,; напоминали современную борьбу массъ и отдЁльныхъ 
лицъ, & также любовныя истори, полныя любезностей рыцарскаго 0обо- 
жаня и истинно великой страсти, которая помутила умъ главнаго героя. 
У Тасса главною приманкою было стремлене къ чужимъ странамъ, 
вообще свойственное итальянцамъ, какъ дфтамъ 16-го вфка, а также 
религозное томлеше, находившее себ удовлетворене въ описани борьбы 
съ невёрными и въ картинахъ завоеван1я святой земли. 

Кром этого предпочтеня эпоса, стоявшаго на заднемъ план въ 
Германи и Франщи, итальянская литература представляла и друпя 060- 
бенности сравнительно съ этими странами. У Франци была своя столица; 
вЪ Германи не было политическаго и литературнаго центра; зато таке 
вольные города, какъ Нюрнбергь и Страсбургь, привлекали къ себ зна- 
чительные литературные кружки. Среди н8мецкой знати встрёчались та- 
ше препрославленные любители, какъ Ульрихъ вюртембергеюый, и таке 
друзья литературы среди князей, и сами бравииеся за перо, какъ импе- 
раторъь Макеимиланъ и герцогъ Генрихъ Юй брауншвейтекЙ; но меце- 
натетво нашло себ классическаго представителя лить въ Людовик ХГУ 
французекомъ; и оно перешло въ Германю вмфст6 со многимъ другимъ, 
хорошимъ и дурнымъ. Въ Итали же и въ реформацю, какъ при Возрож- 
деи, сохранялись тзые литературные центры, какъ Римъ и Флоренщя, 
и таые меценаты, какъ Медичи, Эетэ феррареше, Арагонезе неаполитан- 
еще. ДалВе. Правда въ Германи и Франщи обращали вниман!е на языкъ: 
не мало выходило граматикъ и словарей, метрикъ и шитикъ; но ни здЪеь, 
НИ ГДЁ-либо еще въ то время такъ не цфнился языкъ, въ смысл драгоцён- 
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н$Ишаго сокровища, какъ въ Италши. Тамъ забота о немъ, его выработка, 
его утонченность считались жизненною задачей. Множество авадемй, въ 
Римф и въ другихъ мфстахъ, занимались только усовершенствованемъ 
языка, тогда какъ нфмецея филологическмя общества начали развиваться 
лишь со второго десятилётя ХУ\УИ-го вфка, а французская академия, едва 
зарождавшаяся при Генрихф Ш (такъ называемая придворная академ1я), 
была произведешемъ и памятникомъ эпохи Людовика ХГУ. 

При дворахъ и въ академяхъ Иташи кипфла богатая литератур- 
ная жизнь. Помимо эпоса, особенно занимались лирикой и драмой. Дая 
первой образцомъ служиль Петрарка, для второй— поэты греческой древ- 
ноети по части трагеди и римск!е поэты — по части комеди. Петраркисты 
встрёчались во всякомъ, большомъ и маломъ, городф Итали, даже въ 
Венеци, которая сначала была враждебна новому литературному движе- 
ню. Сонеты, духовные и свётеюе, страстные и аскетичесве, распфвались 
мужчинами и женщинами, и даже такими, какъ Микель Анджело и Вит- 
тоя Водонна: ихъ было почти столько же, сколько церковныхъ пфеенъ 
въ Германи. Комед1я изображала вфрныя, нерёдко страшно наглыя кар- 
тины жизни, побфду лукаветва, торжество чистой, а Часто и нечистой 
любви. Трагедя, заимствовавшая свое содержан!е и формы изъ древности, 
выставляла на показъ печальную судьбу королей и богачей, смертоубш- 
ства и кровосмфшен!я; лишь изрёдва встрёчаются исключеня, которыя 
можно принять за слабые зародыши мёщанской драмы, но тамъ сладострастно 
захлебывались во веякаго рода ужасахъ. 

Ниже лирики и драмы стояли дидактика и повфствоване. По при- 
мфру Джованни Ручеллаи и Луиджи Аламанни, описывавшихъь пчелъ 
и земледёе, талантливые поэты расписывали, въ длиннфИшихъ стихахъ, 
всевозможные предметы, вродф шахматной игры и половыхъ бол$зней. 
Пышно зацвфла повфеть, слВдовавшая великому образцу Боккачч!0 и спут- 
никовъ ХУ-го и ХУ-го вв. Приключения эпоса, ужасы драмы, эротизмъ 
лирики см шивались здфеь съ длинными разсужден!ями дидактики. Это свое- 
образный родъ—новелла, вождями которой были Маттео Банделло и Джи- 
ральди Чинцю. Ихъ разеказы, то взятые изъ дфйствительности, то заим- 
ствованные изъ литературныхъ источниковъ, и всего рёже порождаемые 
свободной фантаз!ей, были любимымъ чтенемъ современниковъ и давали 
хорошую, но не всегда отрадную и зачастую безстыдную картину тогдаш- 
ней культуры; они послужили рудникомъ для позднёйшихъ драматурговъ. 

Указанными родами письменности и именами вовсе не исчерпывается 
итальянская литература того времени. Таюме писатели, какъ Бембо и 
Вастильоне, Понтано и Саннацаро, быви!е также гуманистами, упомина- 
лись уже въ литературв Возрожденя. Каждое изъ этихъ именъ означаетъ 
программу, особый литературный родъ—эпистолографю, изображене утон- 
ченной жизни, культурную исторю, пастушесыя стихотвореня. А поллЬ 
ведикихь художниковъ сколько ремесленниковъ, подлф главнаго искусства 
сколько мелкихъ промысловъ! Но заслуживають упоминан!я два чело- 
вВка, два типическихь явленшя, два творца новыхъ родовъ — Мажювелли 
и Пьетро Аретино, 0ба—фигуры несимпатичныя, какъ часто бываетъ 
съ генями; и оба — чудави, каке могли водиться только въ Италии. 
правда, боль шая разница. между ними: съ одной стороны, серьезный нрав- 
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ственно чистый, преданный строгой наук и государственной службь 
флорентинецъ; съ другой— легкомысленный, падый на наслажденл кос- 
мополить,—то лВнивый, то хватающся за легкое борзописане, какъ 
журналисть, политикъ, поэтъ, нанедиий пристанище въ Венещи. Но было 
н$что общее между авторомъ «Флорентинской Истор!и» и того «Государя», 
вотораго больше бранили и называли, чфиъ читали, съ одной стороны, и 
Аретиномъ —съ другой, этимъ писакой безстыдныхъь писемъ, рёзкихъ са- 
тиръ, приторныхъ новелль и комедШ, который называлъ себя «бичемъ 
государей», ибо онъ дфйствительно могъ стать бичемъ, благодаря умёнью 
расточать похвалы, а еще больше—осыпать бранью. Именно оба они 
отличались трезвымъ взглядомъ на м!ръ, безпощаднымъ изложешемъ сво- 
ихъ наблюден! и сильнымъ индивидуализмомъ. 

Не случайно оба эти итальянсве прозаика остались своеобразными 
чвлен!ями, между тВиЪ какъ итальянске лирики направляли французскихъ, 
драматурги вызывали подражаня, новеллисты давали матераль драматур- 
гамъ, велище эпики нарождали цЁлое войско переводчиковъ, & всё мыс- 
лители имфли своихъ апостоловъ и учениковъ въ чужихъ странахъ и въ 
отдаленныхь вфкахъ, —какъ философы Возрожден!я, зависёвиие оть м!ре- 
воззрьн!я и даже оть формъ язычества, такъ и философы поздиёЙцие, 
вродь глубокомыеленнаго, преданнаго пантеизму Дж!ордано Бруно. 

Сосфдки, Италя и Испаюя, сильно воздёйствовали другь на друга. 
Между ихъ языками было много общаго. Въ Южной Итами царствовалъ 
испанск! домъ, Арагонезе, которые распространяли испансый языкъ и 
обычаи въ подчиненныхь имъ земляхъ. Ихъ соединяла одна и таже 
вфра, такъ что протестантизмъ не могъ побфдить тамъ и ограничивался 
горетью мучениковъ. Въ обЪихъ странахъ господствовало одинаковое при- 
страсте къ чужимъ землямъ, при горячей привязанности къ родин®: обЪ 
он предпринимали путешестве, слФдуя самому великому и сильному при- 
иБру, данному генуэзцемъ Колумбомъ, служившимъ испанекимъ королямъ. 

Подражане итальянцамъ сказалось особенно въ испанской лирикф, 
воторая находилась прямо подъ влянемъ извфетныхъ итальянцевъ, въ 
особенности венещанца А. Наваджеро. Но содержанемъ этой лирики слу- 
жила не исключительно любовь, чувственная или аскетическая, какъ обык- 
новенно въ Итами, а благочесте, какъ и подобало вфрующимъ испан- 
дамъ, въ противоположноеть скептическимъ итальянцамъ. Впрочемъ, какъ 
обыкновенно у южныхъ народовъ, это благочесте часто принимало тонъ 
почти свфтекой страстности, пылкаго увлеченя; по большей части уда- 
еше изъ ма и жажда Неба проистекали изъ земныхъ`‹траданй. Такъ, 
въ лирик обнаруживалась внутренняя связь между обоими романскими 
народами, но эпосъ, а именно рыцарекй, въ которомъ, повидимому, от- 
ражался нацюнальный характеръ итальянцевъ, не находилъ себЪ подражателей. 

Зато въ Испании возникъ рядь самобытныхь новыхъ родовъ пись- 
менности. Прежде всего Лацарильо де Тормесъ, Дего Гуртадо де Мендоза 
открылъ весьма успфшный родъ литературы, именуемый шельмовсвимъ ро- 
маномъ. Здфсь сдфлана попытка прославлентя нищихъ и плутовъ въ раз- 
сказахъ объ ихъ воровствахъ и мошенничествахъ, объ ихъ безбожи и наг- 
дости. Это дёлалось не ради восхваленя порока, а чтобы обфлить эти 
отбросы общества, какъ простыхъ дётей природы, свободныхъ отъ не- 
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естественности и принужден. Это доказывается тфмъ, что, при веемъ 
ихъ плутовствв, за героями остаются гращозность, шутливость, проблески 
чести. Съ этой стороны, къ шельмовскому роману подходить пастушескй 
романъ, не лишенный зависимости отъ Итали. Его клаессическимъ при- 
мфромъ служить «Дана» Монтемайора, законченная Перецомъ и Джилемъ 
Поло. Между тфмъ какъ шельмовскй романъ пытался изобразить дфйстви- 
тельную жизнь, хотя и лишь одинъ уголочекъ ея, пастушескй романъ былъ 
враждебенъ ей, подобно рыцаретву, идеализованному въ поэзи. Онъ ра- 
писывалъ самый вымышленный мръ: здБеь даже просвфтленная природа 
была не снимкомъ съ настоящей, а придуманной, условной обстановкой. 
Поэтъ оживляль свой мръ лицами, жившими только въ его воображении. 
Но измышлене такого м!ра и такого человёка было не плодомъ каприза 
поэта: это бёгство отъ закоснфлой военщины того времени въ утошю 
фантазш было результатомъ страха предъ грозной инквизищей, не до- 
пускавшей свободнаго слова. 

Противоположность между дфйствительнымъ и фантастичнымъ м!рами, 
отразившаяся въ этихъ двухъ родахъ поэзи, зам чается и въ другихъ 
двухъ родахъ литературы, достигнувшихъ тогда процвтаня,—въ ието- 
рюграфи и рыцарской повфсти: одна описывала дЪйетвительность, другая 
вела въ вымышленный м!ръ. Исторя, описывающая даже прошлое, всегда 
имфеть дфло съ дёйствительностью, а по большей части и съ современ- 
ностью: ни одинъ историкъ не можетъ освободиться отъ вмяня своего 
времени, отъ впечатавн!Й пережитаго. Рыцарекая же повфеть, даже исходя изъ 
дЪйствительныхъ или возможныхъ событй, должна была вдаваться въ пре- 
увеличен!я, хвататься за баснослов!е, если только она желала вызвать чув- 
ство чудовищнаго. Главными среди историковъ были Джеронимо Цурита, 
съ его «Арагонской исторей» и «Исторей Фердинанда Католика», о кото- 
рой Ранке сказалъ, что она доставила ему больше поученя, чёмъ всЪ 
другя книги по новой истори, и Хуанъ де Мар!ана, съ его «Всеобщею 
Исторей Испании». На подобе своихъ итальянскихъ образцовъ, они даютъ 
не военную исторю, не лётописныя замфтки, а умное, не лишенное кри- 
тики изображен!е внутренней истори, государства, съ евободнымъ взгая- 
домъ на политику и королевскую власть: встрёчается даже оправдане 
цареуб ства, напоминающее выходки французскихъ сатириковъ той эпохи. 
У нихъ видимъ также мужественныя замфчаня насчетъ религии, которыя 
сильно смущали не однихъ 1езуитовъ. 

Но главная слава принадлежить Мизэлю Сервантесу де Са- 
аведра (1547—1619). То быль поистинф генальный пиеатель и ве- 
лик человёкъ, который не дождался полнаго признашя при жизни, но 
зато выпиль чашу страданЙ, какъ прилично дёйствительному величю. Это 
былъ мужественный солдатъ; но, при всемъ своемъ мужествЪ и храбрости, 
онъ Долго томился въ плфну, причемъ обнаружиль, въ ужаеныхъ страда- 
Шяхъ, изумительное величе души. И по возвращени домой онъ не по- 
лучиль награды за свою службу: онъ мучилея на низкихъ м$фетахъ, тер- 
пфлъ нужду и если не погибъ отъ нея, то только благодаря поддержкЪ 
двухъ знатныхъ покровителей. Во многихъ своихъ произведеншяхъ—па- 
стушескихъ романахъ, разсказахъ и драмахъ—Сервантесъ только сл$до- 
валь своимъ товаришамъ; только «Донъ Кихоть», гдф онъ пошелъ своею 
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дорогой, пробрфлъ безсмерте. Вефмъ даже не читавшимъ этого сочинения, 
извфетны 06% фигуры, наиболфе отдфланныя и самыя своеобразныя—за- 
главный герой и Санхо Панса. Донъ Вихотъ, бфдный рыцарь, помфшав- 
шея отъ чтешя нелЗпыхъ рыцарскихъ книгъ, странствуетъ по му, 
безъ власти и безь силъ, безъ уважешя и поддержки, но представляетъ 
собой благородство души, какъ защитникъ невинности и справедливости; 
(анхо Панса, прожорливый, своекорыстный крестьянинъ, изображаетъ со- 
бой здравый смыель и природное остроуме. Тотъ, больной тфломъ и ду- 
шой, служить образцомъ идеальности, этотъ, крёпый членами и разеуд- 
комъ, но скорфе неотесанный, чфмъ мощный, представляеть собой ДЁ- 
ствительность. Сначала поэтъ хотфлъ написать только назидательную книгу, 
чтобы подавить страсть къ рыцарскимъ книгамъ; но мало по малу, какъ часто 
случается съ поэтами, онъ влюбился въ создан!е своей фантази,— и ры- 
царь, предназначенный служить каррикатурой идеальности, сталъ добрымъ, 
чистымъ, дфЙйствительно идеальнымъ человфкомъ, снискавшимъ сочувствие 
поэта и его читателей. Творецъ этого сочиненя облекъ свой разсказъ въ 
драгоцённыя, полныя юмора картины, въ классически законченный языкъ. 
Желая поставить подл добра и простоты противоположныя картины, от- 
тВнить кажущШея мръ дЫйствительнымъ, онъ изобразилъ п 
31а и утонченности въ лиц чиновниковъ и духовенства. 

Лопе-де-Вега равнялся Сервантесу по слав, но превосходиль его 
по плодовитости. Этотъ драматургъь отличался невиданной произво- 
дительностью: онъ написалъ болфе 2.000 драмъ, изъ которыхъ, правда. 
сохранилось немного б0л%е 300, на три четверти свфтекаго содержаня, 
сверхъ того до 50 томовъ прозы и лирики. Историкъ и поэтъ, онъ быль. 
питомцемъ дйствительности и владыкой въ уф фантази. Его серьезныя 
свфтемя драмы , посвящены испанской истори отъ древнёйшихъ временъ 
до его дней. Содержашемъ его духовныхъ драмъ служить сверхъчуветвен- 
ный, мечтательный м!ръ: здфеь выводятся аллегори, святые, самъ Богъ. 
Только въ его комещяхъ отражается дЪйствительная естественная жизнь 
Испанш. Лопе былъ нацюналенъ до мозга костей: какъ истый испанецъ, 
онъ безъ конца прославлялъ любовь, вёру и честь. По словамъ Шакка, 
‹онъ обладаль въ высшей степени всфми свойствами драматурга—глубо- 
БиМЪ значен1емъ челов5ка и характеровъ, тонкимъ чутьемъ страстей, ихъ 
причинъ и послВдетвШ, неистощимой фантаз!ей и изобр$тательностью, а 
также сильной разсудочностью и тёмъ спокойнымъ охватывающимъ взглядомъ, 
который такъ необходимъ для распланировки и живости драмы. Въ произ- 
ведешяхъ опе соединялись прозрачная ясноеть и веселое изложене эпоса 
съ потрясающими сердца изляшями лирики: и то, и другое выступало 
на сцен въ живомъ безпрерывномъ дфЙйстви, въ пластически закончен- 
ныхь образахъ». 

Громадно было виян!е Лопе въ Испанш. ХУП вфкъ переполненъ его 
учениками, во главф которыхъ стоить Кальдеронъ. Это вмяше замфтно 
и вн Иепанши, особенно относительно матерала и его обработки; только 
оно было сильнфе въ романскихъ земляхъ. Въ Гермаши онъ никогда не 
быхъ руководящимъ и выдающимся классикомъ; здбсь только романтики 
придали ему значене на короткое время. 

Й Англля не была устранена отъ общеня съ европейскими народами, 
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несмотря на свое островное положене. Напротивъ, на нее сильно вляли 
германеые родственники—н%мцы, отъ которыхъ она получила и реформа- 
цюнное направлеше, впрочемъ, развитое ею вполн® самобытно. Германия 
дфИствовала на нее сильно и многосторонне, также и въ другихъ отно- 
шеняхъ. Д1алогь и драма, легенда о ФзустВ и ему подобныхъ, «Совиное 
зеркало», «Корабль дураковъ» и «грубьянская» литература—этоть столь 
чюбимый въ Германи типъ, осмфивавшИй тонкость нравовъ и воспиташе, — 
все находило сочувстве и подражанше въ родственной Англи; все это 
было для германскихъ народовъ то же, что рыцарство для романскихъ. 
Но и итальянское возрождене имфло тамъ своихъ представителей. Оно 
дфйствовало частью прямо, такъ какъ Итамя была любимою цфлью лю- 
бознательныхъ англ@Шекихъ путешественниковъ, частью косвенно, тавъ 
какъ древне классики распространялись въ Авгми изъ Итали. Но еще 
больше, чфиъ англсве путешественники и кочующ!я книги, дёйствовалхь 
и разумъ: настоящ! странствующий апостоль гуманизма, онъ распростра- 
нять свою религю духа и въ Ангии, гдф, какъ и вездВ, онъ находихлъ 
высокихъ покровителей и дфятельныхъ друзей. Университеты, какъ ни 
много сохранилось въ нихъ средневёковщины, а отчасти сохраняется и 
теперь, по крайней мфрф во внёшнихъ формахъ, поддавались его живой 
личности: можно назвать его прямыми учениками такихъ высокопоста- 
вленныхь 1ерарховъ и государственныхъь людей, какъ Колетъ, Линэвръ, 
Чатимеръ, Гомасъ Моръ. Конечно, это вляше разума не могло опредёлить 
всего англ@скаго возрожденя. Въ послфднемъ замфчаетея строго нащюналь- 
ная черта, которая нашла себ живое выражее въ латинскихъ стихахъ 
въ эпоху англо-французекихъ морскихъ битвъ, а потомъ по поводу борьбы 
изъ-за Калэ. И Томасъ Моръ быль достаточно самостоятеленъ, чтобы, не- 
смотря на все эразм!анство, обратиться въ родному языку, которому онъ 
придалъ современный отпечатокъ съ помощью своего противника Уильяма 
Тиндаля, переводчика Новаго Завфта. Правда на латинскомъ языЕВ напи- 
сана его «Утошя» — государственный романъ, въ Еоторомъ изображена 
сущность государства «Нигдф»: здфеь, несмотря на сатиричесв!я выходки, 
напоминающ!я остроту Эразма, обнаруживается политическая проницатель- 
ность и идеальный образъ мыслей. 

Вшяне возрождешя и Итали сказалось также во многихъ перево- 
дахъ съ греческаго и латинскаго на англИсвЙ и въ заимствоваши итальян- 
скихъ формъ, напримЁръ, сонета, при которомъ, впрочемъ, не забывали 
десятисложнаго б$лаго стиха. Этимъ стихомъ писались особенно любовныя, 
философемя и дидактичесвя® произведеня, главными авторами которыхъ 
были 9. Узйэтть (У\УузИ) и графъ Сэррей (Зиггеу). 

Собственно новая литература началась въ Англи очень поздно. Если 
не считать Итали, гдф ХУГ-Й вЪкъ быль лишь поелёднимъ цвфтомъ пред- 
шествовавшей эпохи, то началомъ ея въ Германи должно признать 
1517-й годъ, во Франци —не позже 1540; а въ Англи новая эра откры- 
зась лишь съ воцарешя Елизаветы (1559). Да и въ ту пору, кото- 
рая напоминаеть вфкъ Людовика ХУ для Франщи и вфкъ Фридриха П 
для Прусаи (и Германи), выходили сочинен!я не первокласенаго достоин- 
ства. Множество переводовъ древнихъ авторовъ были лишь упражненями 
въ англЙскомъ язык и доказательствами познаня древности. Историче- 
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семя произведения объясняли современникамъ прошлыя времена и далекя 
страны; путешеств1я удовлетворяли стремленю къ чужимъ землямъ, кото- 
рое, казалось, охватило тогда людей во вефхь частяхъ Европы. Выда- 
вались только два своеобразные труда. Одинъ изъ нихъ— «Эвфюсъ» (Еи- 
рвае5) С. Лили (у), откуда произошло слово эвфюизмъ— образно 
разукрашенный языкъ и искусетвенныя шуточки. д1о— очень распростра- 
ненный романъ, въ которомъ плохо построенный разсказъ теряется среди 
утомительныхъ, услащенныхъ сравнен1ями и картинами разглогольствован!й о 
любви, дружбф, воспитани и релими. Второй трудъ-——«Аркадя» Ф. Сид- 
нея, это подражан!е итальянскимъ пастушескимъ романамъ и буколикамъ, 
съ длинными описашями и неестественными картинами. Здфсь много поэти- 
ческаго вдохновеня, но языкъ изысканъ. Этой книг суждено было позже 
имфть прямое, хотя н недоброе вияне на родственную нёмецкую литера- 
туру. Иаконецъ, упомянемъ Эдмонда Спенсера. Въ своемъ пастушескомъ 
романф и вь «Еагу (аееп», этомъ нравственномъ стихотворени, воспф- 
вающемъ 12 добродвтелей, онъ наполнялъ старыя формы новымъ содер- 
жашемъ и проповёдывалъь любовь къ классической древности, къ королев- 
ской вБрности и къ рыцарекому достоинству. 

Настоящее процвфтане англ ской литературы начинается съ драмы. 
Она кишитъ именами: тутъ люди, которые были препрославлены въ свое 
время, но теперь берутся въ разечетъ, только какъ современники Шек- 
спира. Особеннаго упомчнаня заслуживаеть лишь Марлоу (Мато\е), 
у котораго было больше таланта, чёмъ у другихъ, но, къ сожалёню, и 
больше легкомыслия; онъ погибъ рано, отчасти вслфдстве своей безпут- 
ной жизни. Мнопя его драмы забыты, хотя по большей части въ нихъ 
блешщутъ задатки прекраснаго таланта. Но всегда съ уважешемъ будетъ 
вспоминаться его драма «Фаусть», по крайней ифрф, какъ первый пред- 
теча того поэтическаго Фауста, который трогаетъ сердца всего человё- 
чества. 

Припоминая непоередственнаго современника великаго британца, ска- 
жемъ, ‘что хотя Сервантесъ и принадлежитъ м!ровой литератур, однако 
онъ далеко ниже /Шекспира по гешальности и по вмяню. Англеюмй 
поэть производилъ болфе сильное впечата$н!е уже потому, что сцениче- 
ское произведене всегда говорить сильнёе и болфе обширной публик$, 
чм пиезный романъ. Но, еверхъ того, онъ имфлъ многосторонн$е, мо- 
гущественнфе возбуждать наши чувства, заинтересовывать насъ своимъ 
содержанемъ и его обработкой, просвфтлять наши страсти, возвышать 
ваши радости. Безепорно величайшимъ поэтомъ Х\]-го вфка быль этотъ 
Уильямь Шекспиръ, существоване котораго напрасно отрицають тысячи 
черезчуръ остроумныхъ толкователей и критиковъ: творен1ями поэта всегда 
останутся его драмы, несмотря на якобы таинственные знаки, приписы- 
ваюп!е ихъ философу Фрэнсису Бэкону. Можно было бы сказать даже, 
что это— самый мощный писатель той эпохи, если бы къ ней не принад- 
зежаль Лютеръ. Но какъ ни могущественно было вшян!е Лютера, кабъ 
творца языка и основателя религи, какъ ни близка сердцу даже позд- 
нфИшихъ поколфнШ его борьба, все-таки онъ извфстенъ больше всего бого- 
словамъ, а затфмъ — н-мецкому народу: Шекспиръ же принадаежить всему 
у!ру. То быль авторъ, знавший сцену, и человфкъ, знавш! тайны чело- 
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вфческой жизни. Онъ не былъ царедворцемъ, ученымъ, какъ многе уче- 
ные той поры; но онъ быль посвященъ въ нравы знати и зналъ духов- 
ныя стремлен!я времени. Его принадлежность къ возрожденю обнаружи- 
‘валась во многомъ: онъ порой затрогивалъ древность, пользовался италь- 
янскими источниками, чуялъ, если не зналъ, обфтованную землю дфтей 
ХУ[-го вфка; онъ сомнфвалея въ дфлахъ вфры или по крайней ифрБ быль 
равнодушенъ къ нимъ, питалъ свободные взгляды на нравственность, бо- 
готворилъ красоту. Вонечно, это былъ англичанинъ, со многими ограни- 
ченными взглядами островитянина, особенно любовно описывавшИЙ басно- 
словное и историческое прошлое своей страны; по его генальность про- 
являлась именно въ томъ, что онъ умфль живо изображать для вефхъ 
поколёНШ  отдаленныя времена и чужихъ людей. Это быль новый чело- 
вфкъ, со многими его недостатками и со вефми добродтелями: онъ вы- 
ражалъ въ своей поэзи его стремлен!я и чувства, его любовь и нена- 
висть; онъ обрамляль милую шутку суровою трагичностью, глубоко вдумы- 
валея въ велиюме вопросы человфческой жизни; онъ съ великимъ мастер-. 
ствомъ, съ высокой правдой изображалъ религозный фанатизмъ; ярость 
соперничества и пламя любви, самоотверженную добродфтель и чрезмфрныя 
заодфйства. 

Его драмы выдержали испытан!е вфковъ и вышли побфдительницами 
изъ пучины переводовъ, нерфдко опасныхъ. Онф сдфлались свЪтекою Би- 
блей для вефхъ эпохъ и наци, которыя черпаютъ отсюда назидане и по- 
ученше, утфшене и наслажденге. 


Проф. Л. Гейгеръ. 


Алекеандръ Ивановичъ Герценъ. 


Девятаго января 1870 года скончалея въ ПарижБ Александръ Ивано- 
вить Герценъ. Для всесторонней оцфнки этого высокоталантливаго русскаго 
писателя, конечно, не прошло еще время, но, съ другой стороны, и истек- 
ция со дня его кончины тридцать лётъ-—ерокъ, кажется, болфе чфмъ 
достаточный для того, чтобы имфть право касаться такихъ сторонъ лич- 
ности и дБятельности знаменитаго писателя, которыя' ужъ слилткомъ долге. 
остаются въ тфни. Значене Герцена у насъ еще далеко не оцфнено, да 
и самая литература о немъ, если принять во внимане ту огромную роль, 
которую игралъ этотъ человфкъ не только въ Росом, но и въ Европф, 
отличается чрезвычайною бфдностью. Два-три некролога. появившеся въ 
нашихъ журналахъ непосредственно послЪ смерти Герцена, Воспоминаня 
Тальяны Пассекъ («Изъь дальнихъ лфтъ»), статья г. Скабичевекаго въ 
иолномъ собрании его сочиненй, статья Страхова въ первомъ томф «Борьбы 
съ Западомъ», нёкоторыя б1отрафичеемя данныя въ книг г. Пыпина 
«БлинскШ, его жизнь и переписка», «Рографическе наброски», г. Смир- 
нова, извлечене изъ которыхъ составило матемалъ для статьи объ Искан- 
дер г. Втринскаго въ его книгф «Въ сороковыхъ годахъ» , статья г. А— жина 
въ энциклопедическомъ словарЪ, статья г. БФлозерекаго въ ноябрьской книжкз- 
«Вестника Европы» за 1898 годъ, статья г-жи Некрасовой, «Пере- 
писка недавнихъ дфятелей», печатавшаяся въ «Русской Мысли» въ началЪ 
девяностыхъ годовъ, воспоминашя Анненкова, Панаевой-Головачевой, БЪло- 
головаго и еще нфеколькихъ лицъ, —этимъ, кажется, и исчерпывается вся 
появившаяся въ Росем за послёдн!я тридцать лфтъ литература о Герценф. 
Само собою разумфется, что такая бЪдность литературы имфетъ свое оправ- 
дане, но факть остается фактомъ. Притомъ почти ве перечиеленныя 
работы о Герцен ограничиваются исключительно сообщеемь о немъ 
<вфдфнШ фактическаго характера и страдаютъ отсутетйемъ критическаго 
элемента. Это замчане не относится, конечно, къ книтф Страхова, но 
она, будучи отмфчена печатью специфической «самобытности», не пред- 
«таваяетъ, разумФется, сколько-нибудь серьезнаго научнаго труда. Въ на- 
стоящей стать мы попробуемъ сосредоточить преимущественное внимание 
на внутренней жизни Герцена. касаясь событШ, въ которыхъ онъ игралъ 
очень важную роль, лишь постолько, посколько это необходимо для на- 
шей цфли. О дьтскихъ, и юношескихъ годахъ Герцена а также о перюдЪ 
его жизни въ Росем вплоть до отъфзда за границу, какъ о наи- 
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бозфе извфстныхъ, мы скажемъ всего нЪфеколько словъ: побочный сывъ 
родовитаго русскаго боярина (Ив. Ал. Яковлева), Герценъ получилъ обыч- 
ное въ средф, къ которой принадлежаль по рожден, домашнее воспи- 
тане, поступиль затфиъ въ московскШ университетъ, гдф вмЪфеть съ 0Ога- 
ревымъ и другими прятезями увлекался идеями (енъ-Симона, мечтая въ 
то же время объ основаши въ Россш по образцу декабристовъ новаго 
«союза благоденствя», по окончани курса выступилъ съ громаднымъ 
уепфхомъ на литературное поприще подъ пеевдонимомъ Искандера, въ 
1834 году сосланъ въ Вятку, вь 1837— переведенъ во Владимръ, въ 
1839— возвратился въ столицы, но вскорф быль снова посланъ помимо 
желаня на службу въ Новгородъ совфтникомъ губернскаго правленя, въ. 
1842 вышелъ въ отставку, а по смерти отца, получивши въ наслФАство 
большое состояше, узхалъ заграницу, откуда болфе и не возвращался. 
Бографы Герцена утверждаютъ, что, уфзжая заграницу, Герценъ и 
не помышалялъ объ эмигращи. «Едва: ли въ эту минуту даже отдаленная 
мысль объ эмигращи мелькала въ его головф», говоритъ, напр., г. Смир- 
новъ '). Мы не знаемъ, на сколько можно считать справедливымъ такое 
мне. ДЁло въ томъ, что еще до отъфзда Герцена заграницу въ Европ® 
проживаль уже его товарищь по тюрьм$ и ссылкф Сазоновь и очень 
близкЕШ имъ обоимъ человфкъ М. А. Бакунинъ, & въ головахъ этихъ лицъ 
не только «мелькала мысль объ эмигращи», но даже составился очень 
опредфленный планъ «русской колоши эмигрантовъ». Ёъ этому предпря- 
тю предполагалось привлечь не только Герцена, что само собою разумф- 
лось, но даже и ЬБфлинскаго. Въ Воспоминашяхъ Панаевой-Головачевой 
существуеть объ этомъ предметф очень интересный разсказъ: 
«Возможно-ли человфку Свободно излагать свои мысли и убфжденя, — 
говоридъ Панаевой о Бфлинскомъ Бакунинъ,—когда его мозгь сдавленъ 
тисками, когда онъ можеть каждую минуту ожидать, что къ нему явится 
будочникъ, схватить его за шиворотъь и посадить въ будку. Непрости- 
тельно такому даровитому человфку, подобно безпутному моту, расточать 
свое духовное богатство безъ пользы. Онъ преждевременно истлФеть оть 
внутренняго огня, который постоянно долженъ тушить въ себЪ». 
Бфлинсюй отнесся къ предложеню Бакунина вполнф отрицательно. 
«Я знаю безъ него, —сказалъ онъ въ отвёть Панаевой —что истлВю 
преждевременно при тёхъ услошяхъ, въ которыхъ нахожусь, но все-таки 
не намфренъ осуществить его планъ. Между нимъ и мною огромная раз- 
ница: во-первыхъ, онъ космополитъь въ душ», во-вторыхъ, съ своимъ 
знанемъ языковъ и энциклопедическимъ образовашемъ онъ можетъ чув- 
ствовать твердую почву подъ ногами, гдф-бы онъ не очутился. А что-же 
я-то буду дБлать, если меня оторвать отъ моей почвы и моей дБятель- 
ности, въ которую я вложиль свою душу? Я также прекрасно вижу, что. 
не могу принести той пользы, къ которой порываюсь, но лучше едфлать 
мало, чфмъ ничего. И БфлинскШ круто измфниль разговоръ» °). 
Существовали-ли так1я-же причины для отказа осуществить мысль 
Бакунина и у Герцена и былъ-ли онъ уже въ значительной степени под- 


1) Жизнь и дЪятельность А. И. Герцена въ Росси и заграницей. стр. 123. 
3) А. Я. Головачева-Панаева. Руссюе писатели и артисты, стр. 139—140. 


— 1409 — 


тотовленъ къ подобной мысли еще въ Росси? На первый вопросъ можно 
сифло отвфчать отрицательно, на второй—съ большою вфроятностью утвер- 
дительно. На это существуютъ у насъ слЗдующ!я доказательства: «посль 
назначен!я своего на службу въ Новгородъ, разсказываетъ Анненковъ въ 
статьф ‹Идеалисты тридцатыхъ годовъ»,—Герценъ изливалъь въ письмахъ 
свониъ друзьямъ по этому поводу горьмя чувства. Огаревъ, вфроятно, по 
старой привычкЪ, предложилъ ему въ утБшеше совЪтъ: считать все про- 
исшедшее «частнымъ случаемъ» и предаться покорно «резиньящи». На 
это Герценъ отвфчалъ Огареву весьма любопытнымъ письмомъ: «ты, 0га- 
ревъ, писалъ онъ, проповфдуешь резиньящю, но въ томъ случаз, въ кото- 
ромъ ты ее проповёдуешь мн, она не идетъ, даже, я думаю, что именно 
‘к бда-то твоя, что ея слишкомъ много. Я понимаю, что челов$къ, одер- 
_ жамый чахоткою, былъ-бы жалокъ съ своими упреками и гнёвомъ на 
судьбу, понимаю, что человфкъ, у которого потонуль корабль со вефмъ 
имуществомъ его, благороденъ, перенося просто то, что виз сферы его 
разума и воли, но резивьящи, когда бьютъ въ рожу, я не понимаю и 
` дюблю свой гнфвЪ столько-же, сколько ты-— свой покой. «Частный случай!» 
Конечно все, что случается не съ цфлымъ племенемъ, можно назвать част- 
°нымъ случаемъ, но, я думаю, есть повыше точка зря... Если ты напи- 
садъ, что это «частный случай» мнф въ утфшеше, то спасибо; если-же 
ты, не шутя, такъ думаешь, то это одно изъ проявленй той. ложной 
монантеской пасеивности, которая, по моему мнфыю, твой Тифонъ, твой 
злой духъ.. Отшш саза. Первое января 1845 года мы ветрёчаемъ въ. 
ЖеневЪ, т. е. каждый съ своей стороны пусть сдфлаеть все, отъ него 
зависящее: & Гтроззе пи! п’езф фепа. Давай руку, и съ этой надеж- 
дой я пофду въ Новгородъ. Ты любишь эту землю. Понятно. Ия любилъ 
Москву, а жиль въ Перми, ВяткЪ, не переставая ее любить, и жилъ годъ 
въ Петербургв, да Фду вь Новгородъ! Лопробуемь полюбить земной 
ар —оно лучше. Куда ни поъзжай тода—все будешь в5 люби- 
мом5 мост» '`). 

Та же мысль носилась передъ Герценомъ не одинъ разъ. Прощаясь 
еъ нимъ, извфетный строитель храма Христа Спасителя въ МосквЪ, Вит- 
бергъ, говорилъ ему: «еслибы не семья и не дЪти, я вырвалея-бы изъ 
Росси и пошелъ-бы по м!ру съ моимъ владимрекимъ крестомъ на шеф, 
спокойно протягивалъь бы я прохожимъ руку, которую жалъ императоръ 
Алекеандръ и разеказываль бы имъ мой проектъ и судьбу художника въ 
Росси»... «Судьбу твою, мученикъ, думалъь я, узнають въ Европ, я 
тебть за это отвъчаю» *) (курсивъ Герцена). Это было въ 1846 году, 
т. е. почти наканун® отъфзда Герцена заграницу. 

Извфетно, что ближайший другъ Герцена Огаревь мечталь уже въ 
тридцатыхъ годахъ уфхать заграницу, дабы тамъ издавать журнаяъ вмЪетЪ 
еъ Герценомъ. 

ВстрЁчаются и въ «Переписк$ недавнихъ дЪятелей» м%фета, указываю- 
щя на подобныя-же мыели въ головЪ Герцена и Огарева. 

Мы не говоримъ, чтобы вс приведенныя нами соображеня вполиЪ 


1) Идеалисты тридцатыхъ годовъ; „ВЪстн. Евр.”", стр. 1883 г., стр. 517—518. 
1) Александръ Лаврентьевичъ Витбергъ. Соч. т. У1, стр. 352. 
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ясно доказывали созрёвшее у’ Герцена въ 1846 году намзреше покинуть 
навсегда Росою, но пельзя же столь категорически утверждать и про- 
тивное, какъ это дБлають его б1ографы. Притомъ вея обстановка, при во- 
торой Герценъ уфзжалъ заграницу, его страстное желане окунуться съ 
головою въ самые бурные потоки европейскаго движешя не могли бы, 
кажется, не наводить его на мысль о вфроятности или, по крайней м5ръ, 
возможности такого исхода задуманной пофздки. Герценъ быль слишкомъ 
уменъ для того, чтобы, отправляясь заграницу, «самая отдаленная 
мысль объ эмигращи» не приходила бы ему въ голову. 

Вакъ бы то ни было, но, перефхавши границу, Герценъ помчался 
прямо въ Парижъ и прибылъ туда въ самомъ радужномъ настроенш. Онъ 
съ юныхь лёть зналъ и любилъ Парижъ, любилъ страстно, какъ столицу 
мра, какъ средоточе, очагь и центръ вефхъ великихъ, волновавшихъ 
весь мръ, событШ, любилъ его, какъ поклонникъ Сенъ-Симона, какъ не- 
преклонный, —такъ казалось, по крайней мЪфрЪ, тогда ему самому, —запад- 
никъ. Если посл Росби уже Кенигебергь показался ему «свободнымъ 
городомъ», то можно представить себЪ впечатлён!е, которое долженъ былъ’ 
произвести на него Парижъ! И, дЪИствительно, въ его запискахъ мы на- 
ходимъ по этому поводу тавя исполненныя энтуз!азма строки: 

«И такъ, я, дБйетвительно, въ Парижь, не во снЪ, а на яву: вЪдь, 
это Вандомская колонна и гие 4е 1а Рых... О0бъ этой минут я мечталь 
съ дтства... Дайте же взглянуть на Но] 4е УШе, на са Коу въ 
Пале-Роялв, гдЪ Вамилль Демуленъ сорвалъь зеленый листь и прикрёпилъ 
его къ шляпЪ вмфето кокарды съ врикомъ: ‹ё 1а Ваз Ще!» Дома я ие 
могь оставаться, я одфлся и пошелъ бродить зря... искать Бакунина, Са- 
зонова. Воть гие 5$. Нопогё, Елисейсыя поля... вс эти имена, срод- 
нивиИяся съ давнихъ лфтЪ... Да вотъ и самъ Бакунинъ. Его я встр%- 
тить на углу какой то улицы... Я быль вн себя отъ радости» '). 

Восторгъ, однако, продолжался недолго, и съ свойственнымь ему 
увлечешемъ Герценъ сталь видфть въ буржуазномъ режимЪ Франщи искяю- 
чительно однф лишь темныя стороны: «развратъ,—писалъ онъ,—проникъ 
всюду—въ семью, въ законодательный корпусъ, литературу, преесу. Онъ 
настолько обыкновененъ, что его никто не замфчаетъ, да и замбчать не 
хочетъ. И это развратъь не шировЙ, не рыцареюй, а мельй, бездушный, 
скаредный. Это развратъ торгаша». Атмосфера «мЪщанства» шокировала 
чувства Герцена и его потянуло въ Италю, гдф въ это время начиналось 
«газсйпеп{0». «Испуганный Парижемъ 1847 года, —писалъ Герценъ, — 
я было раньше раскрылъ глаза, но снова увлекся собыпями, кипьвши- 
ми возлБ меня. Вся Италя просыпалась на моихъ глазахъ! Я видЬлъ 
неаполитанскаго короля, сдфланнаго ручнымъ, и папу, смиренно прося- 
щаго милостыню народной любви. Вихрь, поднявиИй все, увлекъ и меня; 
вся Европа взяла одръ свой и пошла въ припадкВ лунатизма, принятаго 
нами за пробуждеше» *). Событя шли съ головокружительной быстротой. 
Въ Рим получилось извфст!е о февральской револющи во Франщи и Гер- 
ценъ снова полетёль въ Парижъ: «мн казалось, —писаль онъ,—-измф- 





:) Соч. т. УШ, ср. 218. 
“) Западныя арабески. Соч. т. УТИ, стр. 230. 
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ной всБмъ моимъ убфжденшямъ не быть въ Париж, когда въ немъ рес- 
нублика... Я съ внутреннимъ удовольствемъ смотрфлъ въ ЧивиттьЬ на пе- 
чать консульской визы, на которой были вырфзаны грозныя слова: «В6- 
руЪНаче #гапсз5е»... Герценъ въ Париж. Послёдующ!я затфмъ события 
потрясли его до глубины души. Вчерашне «пророки и апостолы демовра- 
ти» превратились въ «риторовъ», «жалкихъ друзей», «пустыя сердца». 
Онъ не находить словъ для выражен!л своего отвращеня къ француз- 
ской буржуазши и заходить въ этомъ отношеши такъ далеко, что удив- 
ляетъ даже нфкоторыхъ изъ своихъ московекихъ друзей. «Вы меня браните, — 
писаль Аненкову Боткинъ,—за то, что я защищаю ропгеео!$е, но ради 
Бога, какъ же не защищать ее... Я понимаю гиперболы въ устахъ фран- 
цузскаго работника, но когда ихъ говоритъ нашъ умный Герценъ, то он% 
кажутся мнф не болфе, какъ забавными. Тамъ борьба, духъ парт за- 
ставляеть прибфгать въ преувеличенямъ,—это понятно, а здфсь, вмфето 
самобытнаго взгляда, вифсто живой индивидуальной мысли, вдругъ, ветр#- 
чаеть общ1я м%ета, ей Богу, досадно» °). 

«Я вовсе не поклонникъ буржуази, —писалъ Боткинъ Анненкову въ 
другомъ письм,—и меня, не менфе всякаго другого, возмущаетъ и гру- 
бость ея нравовъ, и ея сальный прозаизмъ... Въ качествЪ угнетеннаго 
классъ рабоч, безъ сомнфвия, имЪетъ всф мои симпати, а вмфетв съ 
твиъ не могу не прибавить: дай Богъ, чтобы у насъ ‘была буржуазия! 
Сеё эг @е шэадог, съ которымъ Герценъ все рышаеть во Франци, 
очень милъ, увлекателенъ, я его, мочи нётъ, какъ люблю въ немъ, именно 
потому, что знаю мягкое, голубиное сердце этого матадора, но, вёдь, р- 
щшене Герцена ровно ничею не уясняет». Оно только скользить по 
вещамъ» °). | 

Но не на всфхъ французскихъ дЪятелей того времени расиространилъ 
Герценъ, однако, свое отрицане и негодоваще. Быль тогда во Франщи че- 
ловфЕЪ, о которомъ Герценъ отзывался въ самыхъ восторженныхъ вы- 
ражен!яхъ. Этотъ человфкъ быль Прудонъ. Его сочиненя составляютъ, 
по мнфн!ю Герцена, «переворотъ не только въ истори сощализма, но и 
65 истори французской лозики»; это «одинъ изъ величайшихъь мы- 
слителей нашего вфка», «генй», «ярый боецъ», «велиюй иконоборецъ», 
«неукротимый гладаторъ», «человЪкъ, начавш! собою новый рядъ фран- 
цузскихъ мыслителей» ит. д. и т. д. въ томъ же род$. 

‹Чтен!е Прудона, какъ чтене Гегеля,— писалъ впослёдетыи Гер- 
ценъ, —даетъ особый премъ, оттачиваетъ оружые, даеть не результаты, а 
средства. Прудонъ по преимуществу далектикъ, контроверзистъ сощаль- 
ныхъ системъ. Французы въ немъ ищутъ эксперименталиста и, не находя 
ни смфты фаланстера, ни икарШекой управы благочишя, пожимаютъ пле- 
чами и кладуть книгу въ сторону» °). Особенно же привлекала Герцена 
въ Прудон$ такая черта его системы: «политическая дЪятельность не со- 
ставляла ни его (Прудона) силы, ни основы той мысли, которую обле- 
валъь онъ во всф доспЪхи своей д!алектики. Совс$мъ напротивъ, вездь 


1) П. И. Анненховз и ео друзья. Стр. 543. 
2) ТЫ4. 551—552. 
3) Соч. т. [Х, стр. 44. 
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ясно видно, что политика въ смыслф стараго либерализма и конститу- 
цюнной республики стоитъ у него на второмъ планф, какъ что то по- 
лупрошедшее, уходящее. Въ политическихъ вопросахъ онъ равнодушень, 
10т06з Оълать уступки, потому что не приписываеть 060б0% 
важности формам, которыя, по ео мнюню, не существенны» '). 
Едва ли не въ первый разъ была выражена на русскомъ язык® идея о второ- 
степенномъ значени «формъ», идея, давшая впослёдетви обильные ростки. 
Впрочемъ, какъ мы еще не разъ увидимъ, мног!е изъ парадоксовъ поздн?й- 
шаго русскаго народничества были впервые формулированы именно Гер- 
ценомъ. Напгь блестящий соотечественникъ увлекался Прудономъ именно 
потому, что «безансонсый мужикъ» имфль въ своей психикЪ много 
родственныхъ чертъ съ сыномъ русекато аристократа. Тотъ же сильный, 
ФдыЙ и колюЙ умъ и та же любовь обоихъ къ крестьянству, въ ко- 
торомъ такъ тфено переплетены классовыя особенности людей труда и 
мелкой буржуазии, любовь, сдфлавшая и того и другого идеологами имен- | 
Но этого слоя,—вотъ та психическая почва, на которой близко сошлись 
Терценъ и Прудонъ. Но первый пошелъ все-таки дазьыше второго. Зам$ча- 
тельно, что издательская дфятельность Герцена въ концё 50-хь и на- 
чалф 60-хъ годовъ уже не одобрялась Прудономъ. «СошЫМеп }’е153е 
зопнац6, —писалъ онъ 3 ноября 1864 года Ю. Ф. Самарину, —дие 
]е }омг ой А]6хапаге П епфга\ 4апз 1& сгапде уое 4е Г6бтапсрайоп 
Нег42ер агге{84 ]е топуешеш 4е 5а «С]оспе»... С’ваЩ сВозе абшЕ 
га]е 4е {ге 1а виаегге & мп М№6с0]а5; ба 64 пп етауе шсопубиец: 
топ пе шаа4геззе 4е пе раз шо@Шег 1а ро6пиаче соште А- 
хапаге. Ле 5а15 еп да’ип аофосгаде езф 1ющ]опгз пп алфюсгае, шаб 
`епйп, П у ауай попе сопзА6гайоп раз Вале дае ГЕтрегеиг; с’ 
]е гебресф 4а реаре Вмззе пи тёте. П ЁаЙаЙ уст, ауат& ф00ь се 
фае 4еу!епага{ се репре, гепда & 1а Пег6, & 1& ргор@ 6, & ипе 
рагф Чи сопуегпетет$» *). Тэкъ относился Прудонъ къ литературной 
дфятельности Герцена впоелфде ви, но въ 1848 году онъ съ удовозь- 
стемъ принялъ его въ соредакторы предпринятаго имъ издан!я: «Га Уох 
4и Репре». «Я знаю одною свободно француза, —писалъ Герценъ 
тотда же Прудону, посылая ему на издаше «Га Уох да Репре» 24000 
франковъ, —э7ю0 в965. Ваши револющонеры — консерваторы... Вы одни 
подняли вопросъ негащиы на высоту науки и вы первый сказали Франщи, 
что нётъ спасеня внутри разваливающагося зданя, что и спасать изъ 
него нечего, что самыя его понятия о свободв и револющи проникнуты 
консерватизмомъ и реакщей. ДЪЙствительно, политическе республиканцы со- 
ставляютъ не больше какъ одну изъ варащй на ту же конституцюнную 
тему, на которую читаютъ евои варацши Гизо, Одилонъ Барои др. Воть 
этоть взглядъ елфдовало бы проводить въ разборф посаЪднихъ европей- 
скихъ событШ, пресл®довать. реакцию. католицизиъ и пр. не въ раду нз- 
шихъ враговъ,—что чрезвычайно легко, но въ собетвенномъ нашемъ 
стан®. Если мы не боимся затрогивать побфдителей, то не будемъ бояться 
изъ ложной сантиментальности затрогивать и побфжденныхъ» °). 


——_—. 


1) 18, стр. 48. 
1) Напечатано въ № 2 аксаковской «Руси» за 1881 годъ; стр. 31. 
*) Соч. т. 1Х. стр. 54- 55. 


* 


о — — 1413 — | ` 


Участие Герцена въ прудоновской газет не могло, разумФется, остаться 
тайной для французскаго правительства и въ 1849 году ему пришлось 
- бъжать изъ Парижа въ биткомъ набитую эмигрантами разныхъ странъ 
\Меневу. Здесь написаль онъ свое, доставившее ему громкую извфетность 
въ Европь, сочинен!е: «Уоп ап4егпи (ег». 0бъ этомъ, проникнутымъ 
ирачными взглядами на грядущя судьбы Европы, произведени, въ налией 
зитературЪ о Герценё существуютъ отзывы не въ пользу высказанныхъ 
ииъ идей ‘), но сколько намъ извфетно, ни одинъ изъ писавшихъ объ 
этомъ предметЪ авторовъ не указалъ, въ чемъ-же была кардинальная ошибка 
разсужденШ Герцена и что именно просмотрфлъ онъ въ жизни современ- 
ной ему Европы, безъ чего онъ неизбфжно долженъ былъ придти къ сво- 
имъ мрачнымъ относительно Европы выводамъ и тфмъ перекинуть мость 
этъ своихъ воззрЬй въ воззрёюямъ славянофиловъ. Что послфднее было 
именно такъ, на это можно привести массу доказательствъ. Вепомните 
хоть его отзывы о Петрё Кирфевекомъ: «въ его (П. Кирфевскаго) взгля- 
дахъ, —и это я оцфнилъ гораздо посл, —была доля тЪхъ горькихъ, по- 
давляющихъ истинъ объ общественномъ состояи Запада, до которыхъ 
мы дошли посль бурь 1848 года. Онъ понялъ ихъ печальныхъь яснови- 
дьнемъ, догадалея ненавистью, местью за зло, причиненное Петромъ во 
ихя Запада» *). Впрочемъ, объ этой сторонф воззрёнй Герцена дальше, 
Страховъ говорить, что Герценъ ‹въ цзлой ЕвропЪ, во всфхъ ея учен1яхъ, 
какъ самыхъ старыхъ, такъ и самыхъ передовыхъ, не нашелъ ни единой 
основы, ни единой точки опоры для построеная новой веси. Во веЪхъ 
его сочинешяхъ нфть никакого самаго блабаго слфда какой-нибудь сощ- 
зльной утоши, никакихъ предположенй и плановъ о будущемъ счастьз 
человф чества. Это было чистое, голое отрицан!е, которое, въ силу своей 
искренности и сознательности, не могло тфшиться дфтекими и грубыми 
фантаз!ями» °). 

Съ мыслью Страхова можно было бы согласиться, еслибы вифсто 
сзовъ «во вСфХЪ учешяхъ Европы» оказать: «во веБхЪ, и36%ст- 
ных5 Герцену, учешяхъ Европы», ибо въ томъ-то и Дфло, что «ученшя 
` Европы» извфетны были ему не всф. Этого обстоятельства одинаково не 
замфтили, какъ Страховъ, такъ и гг. Скабичевекй, Смирновъ и др. 00- 
графы Герцена. Утопичесый сощализмъ послВ событй ‘1848 года потеряль 
всяв вредитъ и потому Герцену ничего другого и не оставалось кромф 
`«чистаго и голаго отрицаня». Будущее представлялось ему безпросвЪт- 
нымъ, Европа обреченной на гибель и по мёрь того, какъ резкщя болЪе 
и боле вступала въ свои права, тонъ «Писемъ» Герцена (мы говоримъ 
© «Письмахъ изъ Франци и Итали») дёлается все мрачнфе и мрачнфе. 
Несколько выписокъ изъ этихъ писемъ дадуть понят 0 сощальномъ 
пессимизм Герцена, & вмфетф съ тфмъ и о той, если можно такъ выра- 
-зитьея, генальной путаницв, которая царила въ это время въ его голов%. — 


1} 4. М. Скабичевскй. „Три челов ка сороковыхъ годовъ“, т. |, 1890 г., 
стр. 786—787. Е. Слирновъ. „Жизнь и двятельность А. И. Герцена въ Росци и 
заграницей“, стр. 135—141 и др. 

1) Соч. т. ГУ, стр. 303. 

3) Н. Страхов». Верьба съ Западомъ въ нашей литературЪ; ч. Т, 1882 г., 
стран. 120. 
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Изъ письма одиннадцатаго: «Вее въ Еврон® стремится съ необычайной 
быстротой къ коренному перевороту или коренной гибели; нфтъ точки, ма 
которую бы можно опереться; все горитъ, какъ въ огиф, —предашя и 
теори, религя и наука, новое и старое. Въ одинъ годъ Франщя износила 
блестящую мечту политической республики, а Гермашя всф остальныя меч- 
тан!Я» '). 

Изъ письма тринадцатаго: «Револющя не остановилась. ВмФето не- 
осторожныхъ попытокъ и заговоровъ, работникъ думаетъ крёпкую думу и 
ищетъ связи не съ цеховыми револющ!онерами, не съ редакторами журналовъ, 
а с5 крестьянами (курсивъ Герцена). Съ тБхъ поръ, какъ грубая рука 
полищи заперла клубы и электоральныя собраншя, трибуна работника пере- 
неслась в5 деревню. Въ груди крестьянина собирается тяжелая буря... 
онъ слушаетъ работника. Когда онъ его дослушаеть и пойметъь хоро- 
шенько, онъ смететъ съ лица земли старое общественное устройство» *). 
Забфгая впередъ, отмфтимъ туть же мнфн!е Герцена, высказанное  имъ о 
томъ же предмет, долгое время спустя: «Бо всей Европъ подымется 
за старые порядки сплошь все крестьянское населенле. А разв мы 
не знаемъ, что такое сельское населеше, какова его упорная сила и упор- 
ная колкость (косность?). Отобравъ изъ рукъ револющи земли эмигран- 
товъ, оно-то и подсидфло республику и револющю» °). 

Изъ письма четырнадцатаго: Наполеонъ Ш затфеть войну. «Вся 
Европа выйдетъ изъ фугь своихъ, будетъ втянута въ общй разгромъ; 
предёлы странъ изм$нятся, народы соединятся другими группами, вац!о- 
нальности будуть сломлены и оскорблены. Города, взятые приступомъ, 
ограбленные, обфднфютъ, образоване падетъ, фабрики остановятся, въ 
деревняхъ будетъ пусто, земля останется безъ рукъ, какъ посл тридцати- 
лфтней войны, усталые, заморенные народы покорятся всему, военный 
деспотизмъ замЪнитъ всякую законность и всякое управлене. Тогда поб$ф- 
дители начнуть драку за добычу. Испуганная цивилизащя, индустрия по- 
бьгуть въ Англю, Америку, унбея съ собой кто деньги, кто науку, кто 
начатый трудъ. Изъ Европы сдфлается нфчто въ родф Богеми посл гу- 
ситовъ. Й тутъ, на краю гибели и бЪФдетвЙ, начнется другая война, 
домашняя» “). 

Дальше въ сощальномъ пессимизмф идти, кажется, некуда... 

Посл 2 декабря 1851 года Герценъ пропфлъ окончательно Европ®. 
отходную въ статьф: Уште 1% шогИ | 

Находясь въ 1858 году въ Путнеф, Герценъ написаль къ своимъ 
«Письмамъ изъ Франщи и Итали» предислове, изъ котораго мы также 
приведемъ нЪфсколько цитатъ, особенно любопытныхъ въ томъ отношении, 
что въ нихъ уже совершенно замфтенъ поверотъ Герцена къ славяно- 
фильству. 

«Когда яослъдняя ЕЕ исчезла, когда осталось самоотвер- 
женно склонить голову и молча принимать довершающе удары, какъ 
послёдств!я страшныхъ событ@, вмфето отчаяня, въ груди моей возвра- 


*) Соч. т. ГУ, стр. 336. 

2) ТЫ, стр. 369. 

д Сборникъ посмертвыхъ статей, стр. 299. 
Соч. т. 1\, стр. 382—383. 


— 1415 — 


щалась юная вфра тридцатыхъ годовъ, и я съ уповашемъ и любовью 


возвратился назадъ... Вфра въ Росешо спасла меня на краю нравствен- 
ной зибели» '). 

Велвдь за т6мъ произносится знаменитый парадоксъ, который 
позже вошелъ одной изъ составныхъ частей въ народническую доктрину: 


«Мы (русске) въ нфкоторыхъ вопросахъ яопюму дальше Европы 
и свободнтъе ея, что такз отстали отз нея» *). 


Письмо къ Мишле (Ге репре газзе еф 1е зос1аЙйзте) изобилуетъ 
такими же идеями: указавши по обыкновеню на близкую гибель Европы, 
Герценъ писалъ: «среди этого хаоса, среди этого предемертнаго томленя 
и мучительнаго возрожден1я, среди этого ма, распадающагося въ прахъ 
вокругъ колыбели, взоры невольно обращаются къ востоку» °). 


Въ другой статьЪ («Крещеная Собетвенность») Герценъ идетъ въ 
этомъ направлении еще дальше: 


«Артель лучшее доказательство того естественнаго, безотчетнаго со- 
чувств!я славянъ съ сощализмомъ, о которомъ мы столько разъ говорили. 
Артель вовсе пе похожа на германсый цехъ, она не имфетъ ни моно- 
поли, ни исключительных правъ, она ие для того собирается, чтобы 
инать друтимъ, она устроена для сего, а не противз (куре. Герцена) 
Бото либо. Артель собране вольныхъ людей одного мастерства на общ 
прибытокъ общими силами» "). 


Небезынтересно привести здВсь же для а отзывЪ объ артели гла- 
вы славянофильской школы А. С. Хомякова: „Кругъ дЬйствя артелей,—писалъ 
онъ кь Кошелеву,—шире всвхъ подобныхъ учреждешй въ другихъ земляхъ. 
Въ артель собираются люди, которые съ малыхъ лфть уже жили по своимъ 
деревнямъ жизнью общинною. Вся основа—крестьяне или вышедтпе изъ крестьян- 
ства. Въ артеляхъ мало, почти нЪтъ мВщанъ, мало дворовыхъ. Это не случай- 
ность, а слЪдетв!е нравственнаго закона и жизненныхъ привычекъ“. (Рус. Арх. 
1884 г. вып. 4, 2-й кн. стр. 268). 

Необходимо замЪтить, что основы всЪхЪъ мыслей, проповЪдовавшихся Гер- 
цемомъ посл собышй 1848 года, истекали изъ славянофильскаго источника. 
Вотъ доказательства. Еще въ 1842 году, по поводу указа объ обязанныхъ 
крестьянахъ, Хомяковъ напечаталъ въ „МосквитянинЪ“ двЪ статьи „О сель- 
скихъ условяхъ“, въ которыхъ отстаивалъ особенности русскаго землевладт- 
тя. Само собою разумется, что, вслВдств!е цензурныхъ услов!Й того времени, 
высказываться по вопросу, им$вшему тЪенЪйшую связь съ крБиостнымъ 1Фа- 
вомъ, вполнЪ ясно было нельзя, и потому разъясневня мысли Хомякова надо 
искать въ его позднёйшихъ сочинешяхъ и перепискЪ съ друзьями. Мы ато и 
находимт. Отстаивая уже прямо общинное начало, Хомяковъ писалъ въ № 28 
„Молвы“ за 1857 годъ елЪдующия строки: «тому лЪтъ восьмнадцать (т. е., зна- 
чить, указывается прямо на статьи «О сельскихъ условяхъ»), теперешье со- 
трудники «Русской Бесёды» высказали, что славянское племя и по преимуще- 
ству русское отличается отъ веБхъ другихъ особенностями своего общиннаго 
быта. Этимъ положено было начало новаго умственнаго движеня». («Современ- 
ный вопросз». Полн. Собр. Соч. А. С. Хомякова. изд. второе. т. Г. стр. 636). Тотъ 
же Хомяковъ писалъ въ 1849 г. кь Кошелеву слвдующее: «Община есть одно 
уц8лЪвшее гражданское учрежден!е всей русской истори. Отнилиите его, не 
останется ничего; изъ его развитя можетъ развиться цфлый гражданский м!ръ». 
(В. Лясковеми. Ал. Ст. Хомяковь, его жизнь и сочинемя, стф. 59). 

Бестужевъ-Рюминъ говоритЪъ, что «Гакстгаузенъ, открывций русскую об- 


щину, обязанъ своимъ открытемъ Хомякову. (Славянофильское учение и ео судьбы 
Отеч. Зап. 1862 г. марть. стр. 35). 





1) Соч. т. ГУ, стр. 120. 
2) 14. 
8) Соч. т. \, стр. 178. 
*) Ну стр. 238. 
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Герценъ приписываетъ эту же заслугу Конст. Аксакову, но, если при- 
нять во вниман!е взаимныя отношен1я Хомякова и Аксакова, то это, въ сущ-. 
ности, все равно. «Конст. Аксаковъ,—писалъ Герценъ въ «Быломъ и Думахъ» — 
въ началь 40 годовъ проповЪздывалъ сельскую общину, мръ и артель. Онъ 
научилъ Гакетгаузена понимать ихъ и, послВдовательный до дЪтетва, первый 
опустилъ панталоны въ сапоги и надфлъ рубашку съ кривымъ воротомъ». 
(Соч. т. ГУ. стр. 306). 

Въ самихь сочинемяхъ Кон. Аксакова на это нЪтъ указанй, но, не 


взирая на наше несогласе въ очень многомъ съ С. А. Венгеровымъ, намъ ` 


представляется очень вЪрнымъ слздующее замфчаше этого писателя: ‹славяно- 
фильсый кружокъ представлялъ собою н%Ъчто до такой степени сплоченное и 
слитное, что отдзлять, гдъ начинаются мнЪ№шя одного изъ членовъ кружка и 
гдЪ кончаются мнЪи1я другого, является дзломъ почти невозможнымъ. Первые 
славянофилы были ТЪсно связанные не только единствомъ духовныхъ стрем- 
лешй, но м личнымъ общешемъ. Почти ежедневно собирались они вмВстЪ 
либо въ домЪ Хомякова, либо у КирЪевскихъ, либо, наконецъ, у АксаковыхЪъ 
и въ живомъ обмЪ ив мыслей разрабатывали детали общаго имъ всеЪмъ м!ро- 
созерцанмя. Инищатива принадлежала тутъ всЪмъ вмЪетЪ и каждому въ от- 
дъльности. Одинъ дЪлалъ намекъ, другой его подхватывалъ, третй подбиралъ 
доказательства и въ общемъ получался тезисъ, родительсая права на который 
въ одинаковой степени должны приписываться всфмъ членамъ кружка безра- 
здвльно. Вотъ почему, между прочимъ, первоначальные славянофилы вовсе не 
знали фракщй. Тутъ люди до того спЪълись предварительно дома, что выступали 
въ печать уже съ совершенно законченнымъ мровоззр5немъ, вошедшимъ въ 
плоть и кровь каждаго, принимавшаго участ!е въ выработкЪ его. СлЪдова- 
тельно, печатное первенство въ дВлЪ возвЪщешя славянофильскихъ прияци- 
повъ можеть имЪть исключительно библографичесвй интересъ и всегда есть 
простая случайность. Юр. Самарину по конкретной надобности пришлось гово- 
рить объ общинномъ началЪ, — онъ его и провозгласилъ, а К. Аксакову въ 
1847 г. надобности такой не было, онъ и не высказывался. (Ёритихо-блографи- 
чесжй словарь русскихь писателей и ученыхь. т. Г; стр. 281—282). 

Статья Самарива, о которой упоминаетъ здЪсь г. Венгеровъ, называется 
«О миЪъшяхъ «Современника» историческихъ и литературныхъ и помъщена имъ 
первоначально въ «МосквитянинЪ» за 1847 г. подъ обычнымъ псевдонимомъ 
Самарина М.... 3.... К.... Полемизируя въ ней съ Кавелинымъ, Самаринъ гово- 
ритъ, что «германское племя или, точнЪе, романо-германсый м!ръ дошелъ до 
отвлеченной формулы, до требоваювя такого начала, которое составляеть природу 
племени славянскаго, что послвднее даетъ живой, в5 са.момь дытфи его заключаю- 
иййся, отвЪтъ на послюднй вопрос западнаго ма». (Соч. Ю. Ф. Самарина. т. Т. 
стр. 40). 

«Общинное начало,—писалъ онъ далзе,—составляеть основу, грунтъ всей 
русской истори прошедшей, настоящей и будущей... Никакое дЪло, никакая 
теорля, отвергающая эту основу, не достигнетъ своей цъли, не будетъ жить». 
(Точ. стр. 5Г) 

Г. Пыпинъ говоритъ, что «славянофильство считало западъ отжившимъ, 
недававшимъ надеждъ на будущее и, напротивъ, славянству и въ особенности 
русскому народу предоставлялось внести въ жизнь человЪзчества новое ожи-. 
вляющее начало. ОснованНе къ этому видзли и тогда, какъ и посл, кромь 
православя, 65 общине». («Константинз Аксаковь». Въест. Евр. 1884 г. мартз. 
стр. 167). , 

Отсюда, какъ и изъ многаго другого, г. Пынинъ дзлаетъ совершенно 
справедливый выводъ, что ‹славянофильске взгляды вошли частью въ новЪй- 
шую народническую школу»; надо было только добавить, что ‹мостомъ», по 
которому они вошли, былъ никто другой, какъ Герценъ, а затвмъ Чернышев- 
сюй, писавпий напр., тавя строки: «читатели, зная нашъ образъ мыслей, не 
могуть, конечно, предположить въ насъ особеннаго расположеня кт, твмъ при- 
мВсямъ славянофильской системы, которыя находятся въ противорви съ 
идеями, выработанными современною наукою и съ характеромъ иашего вре- 
мени. Но мы, повторяемъ, что выше этихъ заблужден!Й есть въ славянофиль- 
сТВЪ «элементы здоровые, върные, заслуживаюняе сочувстмя». («Замтътки о совре- 
менной литератур». стр. 245—246). ТЪ же мысли Чернышевскй высказывалъ 
много разъ, но ихъ же, и совершенно такимъ же образомъ развивалъ еще 
раньше Герценъ. 

«На славянофилахъ, — писалъ оньъ,—лежитъ грзхъ, что мы долго не по- 
нимали ни русскаго народа, ни его истории; ихъ иконописные идеалы и дымъ 
ладана мъшали намъ разглядЪть народный бытъ и основы сельской жизни. 
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Православе славянофиловъ, ихъ исторический цатрютизмъ и преувеличенное 
раздражительное чувство народности были вызваны крайностями въ другую 
сторону. Важность ихъ воззрВн1я, его истина и существенная часть вовсе не 
здВсь, а въ тТЪхъ стиняяхь (кур. Гер.) русской жизни, которыя они открыли 
подъ удобрешемъ искусственной цивилизащи». (Сочин. т. ГУ. стр. 267). 


«Само с0б0ю разумфется, что ни въ коммунизм деревень, ни въ 
Базацкихь республикахъ мы не могли бы найти удовлетвореня нашимъ 
стремлетямъ. Все это было слишкомъ дико, молодо, неразвито, но изъ 
этого не слёдуеть, что намъ должно ломать эти незрёлыя начинания; 
напротивъ, ихъ надо продолжать, развивать, образовывать. Тутъ н®фтъ 
большого достоинства, что мы неподвижно сохранили нашу общину въ 
70 время, какъ германске народы ее утратили, но это болыпое счастье 
и его не надобно выпускать нзъ рукъ. Мы долго ждали, долго временили, 
воспользуемся опытностью наших соспдей. она имъ страшно дорого 
стоить» ‘). 

И такъ, вопросъ о томъ, сохранится ли наша община при новыхъ 
усломяхъ жизни и можеть ли она перейти въ высшую форму или н$тЪ, 
зависить не отъ внутренней логики ея собственнаго развитйя, не отъ 
«самокритики вещей, а оттого, сумВемъ ли «мы» или ИФТЪ «восполь- 
зоватьея опытностью нашихъ сосфдей». Это не осталось безъ вмяня и на 
свладъ воззрёнШ русской интеллигенщи послфдующихъ лЬтЪ. 

‹Должна ли Росс1я пойти веми фазами европейскаго развит!я или 
ея жизнь пойдетъь по инымъ законамъ, писать Герценъ въ статьф «Ёе 
"еих топе е{ф 1а Визе». Я совершенно отрицаю необходимость 
этихз повторений. Мы, пожалуй, должны пройти трудными и скорб- 
ными испыташями нашихъ предшественниковъ, но такъ, какъ зародышъ 
проходить до рождения вс низиия ступени зоологическаго существованя » °). 

Такимъ образомъ мысль г. Оболенскаго о томъ, что Росяя иожетъ 
ограничиться однимъ «теоретическимь переживашемъ капитализма» им- 
еть за с0б0ю почтенную давность лфтъ въ пятьдесятъ... 

Въ начал пятидесятыхь годовъ Герценъ прхаль въ Лондонъ въ 
раечет6 отдохнуть тамъ въ течеше н$околькихъ м$5еяцевъ оть европей- 
свихь бурь, но, оглядёвшись, увидфль, что ему, собственно говоря, 
«Ъхать некуда» и онъ остался на доле годы въ столиц Анги. Нача- 
Зась жизнь эмигранта, окруженнаго такими же выходцами изъ веЪхъ 
странъ, началось и подготовлене къ вольному слову на русскомъ языЕЪ. 
‚ Въ это же время Герценъ написаль по французски чрезвычайно интере- 
сную брошюру «Оа 46уеорретепф» ес. (не вошедшую почему то впо- 
саБдети въ полное собране его сочиненй). По поводу этой брошюры 
ВЪ «СборникБ посмертныхъ сочиненй Герцена» приведено въ высшей 
степени любопытное письмо къ нему н®коего доктора Соемтдего!. 
Воть оно: 

«Се пе Бе!е 6иа4е, огсашаие её огоетае, И у а 1а уег|- 
аЫе усиепг, 1гауа| зетеих, уег{65 пиез, раззасез ргоЮпдетет 
6топуап{5. С’езф ]еппе еф ог сошше 1а гасе $1ауе; оп 5е0 раг- 
1етепф ие се п’е5& п: ип Рагеп, п! ип Ра!6о]охие, ш ип Риге 


— 


1) Сочин. т. У. стр. 240. 
2) 4, стр. 248. 
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4’АПетасте 401 0пё 6стЁ 4ез Папез ам55 гШатез; ш ип героаЪ- 
сат сопайоппе], п! пп $061а1$4е ТМбосгаде еф шо4егб, —та5 ип 
Созацие (уом$ пе уомз ейгауе? раг се пош, п’езф се раз?) стапде- 
шел{ апагс1$е, ор${е её рофе, ассералф 1а песаИоп её Га гта- 
Чоп 1а раз Ват@е 4а ХХ яё@е.Се дае реп 4е  гбуоИоппалгез 
{гапса15$ озепф ашге» '). 

Нельзя лучше охарактеризовать Герцена, чфмъ это сдфлаль Соейг- 
его: въ приведенныхъ немногихъ строкахъ. Брошюра, какъ и все, 
выхоцившее изъ подъ пера Герцена, въ высшей степени умна, бле- 
стяща, обнаруживаеть въ авторБ громадный литературный талантъ, 
но въ ней такъ и сквозитъ самъ авторъ-романтикъ съ ногь до головы 
или, какъ выражается Соепг4его!, «созадие» и притомъ «отапдешен 
щ\ор!${е еф роёе». Назване «апагс№${е», конечно, къ Герцену не мо- 
жетъ быть вполнё приложимо, но его временами крайне капризная 
мысль и ничфмъ не сдерживаемый романтизмъ давали основаня и къ 
такого рода умозаключенямъ. Въ ослфпительно блестящей, посвященной 
К. Д. Кавелину, статьф «Робертъ Оуэнъ», которую самъ Герненъ считалъ 
однимъ изъ лучшихъ своихъ произведеншй, страницы замфчательно трез- 
ваго реализма перемежаютея съ страницами поистинф анархическими. 

«Гейнцъ, литературный хололъ Меттерниха, за обфдомъ во Франк- 
фуртв сказалъ Оуэну: «положимъ, что вы бы усп®ли, — что же бы изъ 
этого вышло? 

— Очень просто, — отвфчалъь Оуэнъ, — вышло бы то, что каждый 
былъ бы сытъ, хорошо одфётъ и получилъ бы дфльное воспитан!е. 

—- Да, вфдь, именно этого то мы и не хотимъ, — замфтилъ Цицеронъ 
Вфнскаго Вонгресса. 

Гейпцъ, чего нфтъ въ другихъ, былъ откровененъ» *).. 

«Ахиллова пята Оуэна не въ ясныхъ и простыхъ основатяхъ его 
ученя, а въ томъ, что онъ думалъ, что обществу легко понять его 
простую (кур. Герцена) истину» °). 

Эти чреватыя богатфйшими выводами мысли авторъ вдругь запу- 
тываеть вопросомъ: «совмфстно ли вообще разумное сознаше и правет- 
венная независимость съ государетвеннымъ бытомъ» и рёшаетъ его чисто 
анархически. 

Какъ уже сказано, въ Лондон проживало въ это время много вы- 
ходцевъ и притомъ выходцевъ съ огромными историческими именами: то 
были Маццини, Кошуть, Ледрю-Ролленъ, Луи Бланъ, Ворцель, Марксъ и 
многе друге. Съ большинствомъ выходцевъ Герценъ не быль близокъ 
по той причин®, что, — какъ это ни странно, — считать ихъ «неполными 
револющюнерами». «Я съ своей стороны, — писаль онъ Маццини на его 
предложене сдфлаться членомъ международной юнты,-—проповфдую пелный 
разрывъ съ неполными револющюонерами, отъ нихъ на двфети шаговъ 
вфетъ реакщей» .“). Тфмъ не менфе со многими изъ эмигрантовъ Герценъ 
ноддерживалъ добрыя личныя отношеня. Исключен!е составляла лить 


— 











1) Посмертиыя сочинения. стр. 110. 
2) Соч. т. 1Х. стр. 304. 

*) 4, стр. 291. 

*) Пу. стр. 6. 
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эмигращя нЪмецкая: и въ особенности глава ея, Варль Марксъ, къ ко- 
торымъ Герценъ относилея крайне враждебно. Ко всей нЪмецкой эми- 
грацы у Герцена не было другого отношеня, какъ КЪ «шайк н®мец- 
БихЪ государственныхъ людей, окружавшихъ неузнаннаго геншя первой 
веичины Маркса», «ЭспууеЕТап4е», «марксовей шайк» и Т. Д. 
Причиною такого отношеня Герцена къ Марксу были, по объясненю 
Герцена, яко-бы пущенныя Марксомъ инсинуацщи и клеветы на Бакунина и 
Нфкоторыхъ другихъ лицъ. «Маркеъ, очень хорошо знавиий Баку- 
нина, который чуть не сложиль голову за нфыцевь подъ топоромъ 
саксонскаго палача, выдалъ его за русскаго шшона. Онъ разеказаль въ 
своей газетв цфлую истор, какъ Жоржъ Зандъ слышала отъ Ледрю- 
Релдена, что, когда онъ былъ министромъ внутреннихъ дёлъ, то видфлъ 
вакую то компрометирующую Бакунина переписку. Навели справки у 
\. Зандь и оказалось, что никогда ничего подобнаго она оть Ледрю- 
Реллена не слыхала. 0бъ этомъ опа прислала письмо, которое Маркеъ и 
помфетить въ своей газетв, добавивши лишь, что компрометирующая 
Бакунина статья «была помфщена въ его отсутстве». Потомъ, разска- 
зываеть Герпенъ, «красный Марксъ избралъ самый черножелтый журналъ 
въ Германи «Аугебургекую Газету» и въ ней сталъ выдавать анонимно 
Карла Фогта за агента принца Наполеона, Кошута съ Телеки, Пульскаго 
и пр., какъ продавшихся Наполеону. 

Велёдъ затфмъ Маркеъ будто-бы напечаталъ: «Герценъ, по самымъ 
Врнымъ источникамъ, получаетьъ болышя деньги отъ Наполеона. Его 
баизыя сношеня съ Ра]а15 ВоуаГемъ были и прежде не тайной» *). 

Само собою разумфетея, что таке поступки, приписанные Марксу, не 
когди не раздражить противъ него Герцена до глубины души. Но такъ ли все 
это было, какъ разсказываеть Герценъ, быль ли писавиий въ «Аугсбург- 
ской Газетв» анонимъ, дВйствительно, Марксъ или ифтъ, мы не знаемъ и 
приведемь лишь то, что удалось намъ найти объ отношеняхъ между 
Герценомъ и Марксомъ въ другихъ источникахъ. Въ 1864 году Бакунинъ 
видьлея съ Марксомъ и объ этомъ свидаи разсказываль самъ слВдую- 
Щее: «Герценъ мн говорилъ, что гражданинъ Вартъь Марксъ принималь 
активное участ!е въ клеветахъ на меня. Я этому не удивился очень, — 
такъ какъ я знаю его съ 1845 года. Поэтому, прибывъ въ 1862 году 
вЪ Лондонъ, я удержалея отъ визита ему, мало желая возобновить свое 
съ нимъ знакомство. Но въ 1864 году, при моемъ пробздВ черезъ ФЛон- 
юнъ, онъ пришелъ ко мн® самъ и увёряль меня, что онъ не принималъ 
ви прямо, ни косвенно участля въ этихъ клеветахъ, которыя онъ самъ 
ечиталь гнусными. Я долженъ былъ этому вЁрить» °). 

Въ письм$ къ Огареву отъ 16 декабря 1869 г. Бакунинъ нисалъ: 
«инф заказанъ переводъ страшной книги Маркса «Оаз КарЦа]» —784 
етраницы мелкой печати за 900 руб., изъ которыхъ я уже нолучиль 
зпередъь 300 р. Переводъ стралино трудный. Сначала я не могъ перевести 
бе трехъ страницъ въ утро, теперь дошелъ до пяти, надфюсь скоро 
дойти до десяти. Тогда дфло будеть въ шляпв» °). 








*) Поемерт. стат. стр. 59, др. 
*) Га Шбоорле ройааие . ар её РегпайодаПе. 1871. р. 46. 
*) Па. стр. 247. 
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Изъ письма къ Огареву: «въ письм8, переданномъ тобою ему (Жу- 
ковскому), я сего спрашиваль, можетъ ли Адя на извфотныхъ условяхъ 
переписывать мой переводъ Маркса. Если можеть, то я немедленно пере- 
шлю ей листовъ десять, а оть меня уже требуютъ первыхъ листовъ, такъ 
что, не получая отвфта отъ Жука, я самъ началъ ихъ переписывать» “). 

0бо всемъ этомъ де комца 1869 года, т.е. почти до самой смерти 
своей Герценъ ничего не зналъ, что сл5дуетъ изъ такого, приводимаго 
Татьяной Пассекъ, его письма къ Огареву отъ 29 сентября 1869 года: 
«дай Богъ успха Бакунинскому переводу Маркса. Я одного не понимаю, 
почему же онъ держалъ подъ сурдинкой свои сношеня съ нимъ? Вся 
вражда моя къ марксидамъ изъ за Бакунина» °). 


В. БогучарскИй. 


(Окончаняе слльдуетъ). 


— ——_щ Ц 


') 59. 249. Въ и издатели „писемъ“ говорятъ: „Бакунинъ пе- 
ревелъ яишь начало „Капитала“. 
1) „Изъ дальнихъ яЪътъ“. Т. Ш. стр. 221. 
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® 
Иванъ Гутенбергъ. 


Въ моментъ рождешя Ивана Гутенберга европейцы бродили 
во мракЪ невЗжества; головы ихъ были отуманены фанатизмомъ, 
а поверхъ мрака и тумана разстилалась тьма. Мракомъ, туманомъ, 
и тьмою управлялъ Его Непогрьшимость — пятно католическихъ 


‚ европейцевъ въ началЪ ХУ-го ст—Инвиктиссимусъ, католицисси- 


. мусъ, фиделиссимусъ и всЪ правители странъ раболВпетвовали 


предъ Его Непогрьшимостью, сподвижниками коего были: презулы, 
изув$ры, лицемфры и палачи. Всякая свЗтящая точка была зама- 
зываема кровью. Общество забитое, угнетенное, ошеломленное, 
терроризованное, загипотнизованное—было подавлено рабствомъ, 
неволей, плЪномъ, барщиной. Его НепогрЪшимость, повелитель 
вселенной, властелинъ неба, ада, земли и воды зорко слЪдилъ за 
порядкомъ, каждую здравомыслящую голову отдфлялъ оть туло- 
вища, каждаго просвЪтителя возводилъ на костеръ. Иванъ Гусъ 
и 1еронимъ Пражею вздумали сомнЪфваться въ могуществЪ не- 
погрЪшимости, и они были заманены коваретвомъ въ Констанц!ю, 
а предательск!И костеръ доказалъ, какъ силенъ и могущь Его 
НепогрЪшимость. Для герцоговъ, принцевъ, графовъ и бароновъ 
былъ назначенъь „Тайный Судъ“, который по своему благоуемотрЪ- 
ню могъ удЪФлить вЪнецъ мученй каждому достойному. Для вЪф- 
рующей Европы была назначена святая инквизищя, которая раз- 
носила по ЕвропЪ насильственную смерть. Его Непогръшимость 
не забылъ и объ язычникахъ, а также и о схизматикахъ (лн- 
товцахъ и русскихъ); лля нихъ были установлены два священ- 
ныхъ рыцарскихъ ордена:  людорЪзовъ и смертоуййцъ, которые 
вступали въ предЪлы Литвы и Руси н%еколько разъ въ годъ: 
р№зали безоружныхъ, жгли хлЪбъ, разрушали зданя, похищали 
имущество. Книги состояли изъ рукописей, которыя велЪдетые 
высокой цЪны были лишь доступны богачамъ; и тЪ излагали 
безесмысленную далектику, катехизисъ и умопомрачительную схо- 
ластику, и потому онф просвФтить никого не могли; а папская 
цензура была на часахъ! А з& это все Европа была обязана Его 
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Непогрьшимости платить Петрову дань. Святфйпйе сборщики съ 
буллами, индульгенщями, энцикликами и юбилеями въ рукахь 
сновали по всЪмъ государствамъ; длинные обозы, начиненные 
золотомъ, серебромъ, мВдью, жемчугомъ и разными драгоцзнно- 
стями, навезли груды металловъ, матерй и разныхъ рЪдкостей 
въ Ватиканъ. 

Всему, однако, бываетъь конецъ. НЪмцы сообразили, что сто- 
ить только перерЪзать святыхъ инквизиторовъ, и жизнь каждаго 
гражданина будетъ обезпечена. Иванъ Жишка разгромилъ пала- 
чей въ Чехи, а литовско-русско-польсые полки истребили людо- 
р8зовъ и хищниковъ при ГрюнвальдЪ, и освободили восточную 
Европу отъ насильственной смерти. Наконецъ, родился Иванъ 
Гутенбергъ. 

О днЪ рожденя Гутенберга, его дЪтетвЪ, юности и воспита- 
ши не написали современники ни одной строчки. Первое извЪ сте 
о немъ заключается въ его собственноручномъ письмз, напи- 
санномъ въ 1424 г. изъ Страсбурга—къ сестрЪ, проживавшей въ 
монастырЗ св. Клары, въ МайнцЪ; сохранились двЪ тяжбы и н%- 
сколько замЪтокъ современниковъ о его изобрЪтеши. Одно лишь 
достовЪрно извЪстно, что въ ХУ столЪтш отбивались карты, и 
существовали подвижныя виньетки и инищалы. Наконецъ, въ Гол- 
ланли была изобртена ксилографля, т. е. рззали на деревз ри- 
сунки и тексть въ обратномъ видз, и отбивали на пергаментВ, 
бумагЪ и ткани. Древн®йпий такой рисунокъ хранится ') въ на- 
родной бибщотекЪ въ БрюсселзЪ, и изображаеть св. ДЪву СЪ 
младенцемъ по срединЪ, окруженную св. Екатериной, Варварой, 
Доротеей и Маргаритой. Надъ каждой написано имя; а внизу 
проставленъ 1418 годъ. ИзобрЪтатель Кеилограф!и былъ голлан- 
децъ, но современники не назвали его по имени, и лишь выска- 
зали, что первое отбитое ксилографей сочинеше — быль Донатъ 
(латинская грамматика Эля Доната). Донатъ *) подалъ мысль Ивану 
Гутенбергу, проживавшему тогда въ СтрасбургЪ, сдЪлать подвиж- 
ныя буквы, такъ какъ для ксилограф!и выр3ззывались буквы на 
доскз: досокъ же надобно было столько, сколько было страницф. 
Отбивъ нЪсколько десятковъ экземпляровъ, ксилографъ бросалъ 
доски; такъ какъ для другого сочиненя онЪ были непригодны. 
Книгопечатане предвидфлось выгоднзе, удобнзе и искусенЪе. 
ИзобрЪтателемъ книгопечатаня былъ майнцкШ гражданинъ, ро- 
дившся въ СтрасбургВ, Иванъ Гутенбергь (Непп СепзИе!зсв 4 
<Шееосв, вепапиё би шфег), говоритъ современникъ Ульрихъ Целль 





*) Ва геуце заепййдие 4е 1а Егапсе её 4е Гефтапеег. Раг1в 1879 Т. ХХУ 4е 
1]& соПесйоп р. 615. 


") Ропаз веа Сгаттайса Бгеу!з ш изит зево]агит сопзейреа. 
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ВЪ. 1499 г. и прибавляетъ, что на изобрЪтене книгопечатаня нае 
велъ его ксилографическй Донать '). 

Иванъ Гутенбергъ страдалъ безденежьемъ; задумавъ великое 
двло, онъ вошелъ въ соглашене съ Иваномъ Рифомъ, а потомъ 
пригласилъ золотыхъ дЪлъ мастера Андрея Дрицехена и Андрея 
Хейльмана. ВсЪ поклялись соблюдать тайну. Уже были готовы 
металлическя буквы, формы, пресса и проче приборы; оставалось 
только приступить къ дзлу и раздЪлить прибыль. Гутенбергъ дол- 
женъ былъ получить два пая. Но въ это самое время умеръ Дрице- 
хенъ. Въ 1436 г. состоялся договоръ, & въ 1439 году наслЪдники 
Дрицехена предъявили искъ; дЪло разстроилось. Предъ судомъ 
предстало 17 свидЪтелей. Судебное слЪдствые выяснило, что то- 
вариществу дорого обошелся свинецъ и вообще металлы, что 
буквы были металличесмя, что Гутенбергъ, желая сохранить 
тайну, послалъ Николая Дрицехена разобрать наборы, которые были 
подъ прессой; но Тз оказались уже похищенными. Документы 
1441 — 1444 г. показываютъ, что Гутенбергь пребывалъ еще въ 
Страсбург. Между тзмъ ксилограф!я была въ полномъ ходу. Но 
такъ какъ извЪстныя мнЪ сочинемя, за исключешемъ н3Ъеколь- 
кихъ, относящихся ко второй половинЪ ХУ ет. отбиты безъ обозна- 
чен1я года, то я затрудняюсь опредЪлить, которыя именно были 
отбиты въ первой половинЪ означеннаго стол тя °). 

ВслЪдъ затЪмъ въ Авильон® въ 1444 г. золотыхь ДЪлЛЪ 
мастерь Прокошй Вальдфогель Пражек! открылъ тайну особаго 
рода письма слесарю Жирарду Феррозу. Они поселились въ 
одномъ домЪ, но у нихь обоихъ не было денегъ. Они заложили 
часы еврею, и получили отъ Манальда Виталиса и Арнольда 
Козельгака 2 оловянныя азбуки, 2 желЪзныя формы, 48 формъ сталь- 
ныхь и проче приборы, необходимые для письма. Потомъ Вальд- 
фогель обфщаль выучить еврея Кадруза письму. Наконецъ онъ 
занять 27 флориновъ у Геормя Жардина, общая также и его 
посвятить въ тайны письма. Прешло 2 года и Вальдфогель ни- 
какого знаменитаго подвига не совершилъ. Только въ 1446 г. 
онъ обЪщаетъь еврею Кадрузу изготовить 27 еврейскихъ буквъ 
изъ желЪза и весь приборъ для письма, и обязывается уплатить 
10 флориновъ за заложенную мебель и одежду. Еврей со своей 
стороны обязался выучить его красить ткани и нитки. ВелЪдъ 
за тьмъ Виталисъ и Козельгакъ выступили изъ товарищества, 











1) СЬгошк уоп Кба, ПегаизЕ. уоп оБаппо Коефой. Кош 1499. Боуз 4осй 
Фе суг5е уцтЪИЧиое уоп еп ш НоПапё пузз деп Оопмеп... 9 13 УШ теуб- 
егИсВег 104 забЯЦевег уоп еп 4ап е зеуе ташег \уа5, ца4 уе юпбег уе 
Кип снег \уоптг4еп. 

1) А. уоп дег [Мпае: Сезсшсе ег ЕгЯп4итя ег ВиспагасЕКил8. Вегт- 
1386. 3. Вае. 
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® Кадрузъ деньги получилъ, но слова не сдержалъ, и захватилъ 
плашщъ и 48 желЪзныхъ латинскихъ буквъ. ТЪмЪъ и окончилась 
затвя Вальдфогеля. Если что и было Вальдфогелемъ напечатано 
подвижными буквами, то утонуло въ рукописяхъ. Во веЪхъ до- 
кументахъ означенныя лица обязались соблюсти тайну, и пред- 
пряте ихъ не имЪло никакого вмяшя на книгопечатане "). 

Иванъ Гутенбергъ межлу тьмъ переселился въ городъ Майнцъ. 
НеимЪя денегъ, онъ вошелъ въ соглашен!е съ золотыхъ дДЪлЪ 
мастеромъ Иваномъ Фустомъ. Они вырЪзали на деревЪ Вокабуляуъ, 
названный Католиконъ, и отбили его. Но ксилограф1я была весьма 
неудобна. Тутъ-то Гутенбергь занялъ у Фуста 800 флориновъ, и 
постановилъ привести въ исполнене задуманное въ Страсбург 
дЪло, и вмВетЪ съ Фустомъ въ 1450 г. приступиль къ печатаню 
большой латинской Биби подвижными буквами. Зат®мъ они при- 
гласили каллиграфа Петра Шеффера изъ Гернсгейма и Гутен- 
бергъ сдЪлалъ новый заемъ въ 300 флоривовъ. Они изготовили 
мздныя и оловянныя буквы, которыя были въ состояйи выдер- 
жать сильное давлене пресса; но они остановились на третьемъ 
выпускЪ, такъ какъ они уже издержали 4,000 флориновъ, а окон- 
чан!е Библ!и требовало еще значительныхь суммъ; тогда Шеф- 
феръ, искуссный работникъ, нашель новый способъ отливаяъЪ 
буквы. Они жили въ одномъ домЪ, который сначала назывался: 
Илни-Тапееп, а потомъ быль переименованъ въ Пиргеззома, и со- 
блюдали величайшую тайну *). Первыя напечатанныя въ 1450 г. 
товариществомъ въ Майнц книги—были Донатъь и Конфессона- 
л1я; — Грамматика Доната, которая еще раньше навела Гутен- 
берга на мысль изготовить подвижныя буквы ‘). Библя была 
окончена лишь Въ 1455 Г. 

Корыстолюбивый Фусть не даль Гутенбергу времени рас- 
писать заглавя, проставить иниШалы и сброшюровать Библии, 
6 ноября 1455 г.онъ предъявилъ искъ. Судъ присудилъ всю типо- 
графю Фусту. Честь и слава изобрЪтеня книгопечатания всецфло 
принадлежитъ Ивану Г утенбергу; только плоды изобрзтеня по- 
жинали друпе. Одинъ экземпляръ этой Бибщи хранится въ на- 
родной библютекВ въ ПарижВ. Она состоить изъ двухъ томовъ. 
Первыя 8 страницъ имЪютъ по 40 строкъ (заключаютъ предисловие), 
Э-ая имЪеть 41 стр. и на ней начинается бепез!;; на оборот тоже 
41 строка. Вс остальныя страницы имфють по 42 строки. Томъ] 
состоитъ ИзЪ 324, т. ИП изъ 317 страницъ. Внизу подъ обоими то- 





') №а6бё Кедиш: Г’пргипеге & Акоп еп 1444. Раг!з. 1890. р. 15—20. 
Документы. 


2) Зоваппез ТгиВетиаз: Аппа]ез Мопажеги Нтвапе1епя8 (1450—1512). Ту- 
р!з топазег 8. ОШ 1690. (Современникъ.) 


`) Апре Косса: ВЮПоеса Уайсапа. Коша 1591. Аррез@х р. 418. 


— 1425 — 


мами есть подпись красными чернилами викаря церкви св. Сте- 
фана въ Майнц, Генриха Альбха, названнаго Кремеромъ, который 
сложилъ, раскрасилъ и сброшюровалъ ихъ; П-ой томъ окончилъ 
онъ въ Успешевъ день (15 августа) 1456 г., а Тт. въ Вареоло- 
меевъ день (24 августа) того-же года. Почеркъь руки тотъ-же, 
которымъ расписано содержан!е главъ. Это та самая Библмя, кото- 
рая была начата въ 1450 и окончена въ 1455 г. Оба экземпляра 
Британскаго музея въ ЛондонЪ имфють отъ начала до конца по 
42 строки, отчего Библя прозвана 42-строчной. Бибмя печатана, 
на пергамент$ и бумагЪ въ 2 столбцахъ, страницы не номерованы, 
на пергаминныхъ имЪются миШатюры и позолота, на бумажныхъ 
иниШалы исполнены красной или голубой краской. 

Въ 1457 г. Фусть и Шефферъ напечатали псалтырь, на кото- 
ромъ проставили свои имена и обозначили годъ '). Хотя Гутенбергу 
сталъ покровительствовать докторъ Гомери, и онъ завелъ новую 
книгопечатню, но не пользовался ни заслуженной славой, ни боль- 
шими барышами. Въ 1458 г. онъ печаталъь въ МайнцЪ по 300 ли- 
стовъ въ день; но столько же листовъ печаталъь Иванъ Фусть въ 
томъ-же Майнцз и Иванъ Ментелинъ въ Страсбург ?). Посл%днее 
извсЪте сообщенное, современникомъ, наводить на мысль, что 
Ментелинъ былъ похитителемъ наборовъ перваго товарищества 
но пока Гутенбергъ находился въ Страсбург, онъ не смзль пе- 
чатать, и только послЪ его удаленя устроилъ книгопечатню. 
ВелЪдъ затЪмъ печатались книга за книгой, но ни имя, ни мъсто 
ни годъ не проставлялись. ИзвЪстно только, что въ 1459 г. Иванъ 
Гутенбергъь вмЪестЪ съ братомъ своимъ Фриле подарилъ всЪ на- 
печатанныя книги монастырю св. Клары въ МайнцЪ, и обЪщалъ 
впредь отдавать туда же книги, которыя напечатаетъ. Только. 
Католиконъ помЗченъ 1460 годомъ, хотя и безъ означешя имени 
Гутенберга. Есть помтка, сдВланная чернилами на 36 строчной 
Биби, гласящая, что ее брошюровалъ кто-то въ 1461 г. Впрочемъ 
есть еще Библя съ обозначенемъ 1462 года, и лишь въ концз 
ХУ ст. года стали проставляться чаще. 

Въ 1462 г. Адольфъ Нассаусюи взялъ приступомъ городъ 
Майнцъ. Работники разбрелись по Европ. Альберть Фистеръ, 
занимавиййся раньше ксилограф1ей, съ 1462 г. сталъ печатать 
подвижными буквами въ г. Бамберг. Конрадъ Швейнгеймъ и 
Арнольдъ Паппартцъ, бЪжавийе изъ Майнца, остановились въ 
монастырВ Суб1ако близъ Рима, гдЪ въ 1465 г. напечатали сочи- 
нее Лактанщя и грамматику Доната. Въ томъ же году Адольфъ 


1) ..рег оВаппет Е сует Морилйшим её Реиг@о БЗерейег де @егп?- 
Не а. 9. шШезто ССССЬУИ ш у8Ша Аззитрйотия. 
2) РыШрриз 4е епатше. СЬготисоп. Кота 1474. 
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Нассаускй призвалъ Гутенберга ко двору, и назначилъ ему по- 
жизненное содержане. Гутенбергь жилъ въ ЭльтвилЗ, а книго- 
печатню отдалъ въ аренду Генриху Бехтермюнце ‘). Иванъ Фусть 
между тьмъ отправился въ Парижъ, гдЪ сначала дорого прода- 
валъ свои экземпляры Библш; въ 1466 г. на него обрушились 
книгопродавцы и переписчики, и даже покупатели. Духовенство 
обвиняло его въ колдовствЪ. Въ 1466 г. Ульрихъ Целль изъ Ганах, 
бъжавиий изъ Майнца, напечаталъ 1 кн. Ивана Златоустаго въ 
КельнЪ. Въ 1466 г. появилась книгопечатня въ РимЪ, въ 1468 г 
въ Венещши. Въ начал 1468 г. Иванъ Гутенбергъ умеръ, былъ по- 
хороненъ въ церкви св. Франциека въ Майнцз; на надгробномъ 
памятникЪ вырЪфзанная надпись гласитъ: Товаппез Сеп4иВезев этиз 
паргеззоме герегюг, Че отит паМопе её Пома орйте шего. На одной 
книг, вышедшей въ ОкефордЪ, есть помЪтка 1468 г. Въ 1470 г. 
были приглашены въ Сорбонну Ульрихъ Герингъ, Михаилъ Фим- 
бургеръ и Мартинъ Кранцъ, которые устроили книгопечатню въ 
ПарижЪ. Польза книгопечаташя сказалась тотчасъ послЪ его 
изобрЪтешя; въ РимЪ рядомъ съ духовными книгами печатались 
сочинен1я языческихь классиковьъ-—во Франщи кромЪ умопомра- 
чительныхъ книгъ стали печатать и просвЗтительныя сочиненя. 
„Наконецъ было напечатано сатирическое сочинен!е: Ерзю]ае оЪзсиго- 
гат утогот. ч. [ въ 1515 г., ч. Ц въ 1517 г. въ которомъ были 
осмзяны споры, поучен!я и болтовня ученыхь невЪзждъ. Это со- 
чинене удостоилось торжественнаго прокляйя и запрещевшя Его 
НепогрЪшимости. 

Документы, современники и надгробный камень свидЪзтель- 
ствуютъ, что изобрзтателемъ книгопечатаня былъ Иванъ Гутен- 
бергъ, а его сподвижниками были Иванъ Фустъ и Петрь Шеф- 
феръ. Только въ началЪ ХУТ стол. Иванъ Шефферъ, внукъ по 
матери Фуста, и Иванъ Шоттъ, внукъ по матери Ментелина, печа- 
тали на книгахъ замЪтки, первый, что изобрЪтателемъ былъ его 
дъдъ Фустъ въ МайнцЪ, послЪднШ, что его дЪдъ Ментелинъ 
былъ изобрЪтателемъ книгопечатаня въ СтрасбургЪ; оба даже 
получили на то императорскя привилеги. Еще позже голландцы 
возвели въ изобрЗтатели книгопечатан1я Гарлемскаго бурмистра 
Лаврент!1я Кастера ({ ок. 1440 г.), сочинивъ въ его пользу нз- 
сколько сказокъ. Даже чехи отыскали мЪеторождене Гутенберга 
на Кутной горЪ. 

Источниками для изслЗдовавИ служатъ: документы, памят- 
ники и современныя сказаня, изъ которыхъ извлекаются доказа- 
тельства. Изъ всего сказаннаго видно, что Иванъ Гутенбергь по- 
движныя буквы придумалъь въ 1436 г. въ СтрасбургВ; на эту 


1) М. ЗсевпиаЕ Мопуедах 46158 4е 1&а уе 4е Си цепфеге. 1841. 
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мысль навела его оттиснутая ксилограф1ей грамматика Доната въ 
Голланди. Въ 1444—1446 г. Прокошй Вальдфогель въ АвиньонЪ 
затвялъ книгопечатане, не имЗвшее послЪ детвьй. Въ 1450 г. Иванъ 
Гутенбергь напечаталъ Доната и Конфессоналю; въ 1450—1455 гг. 
напечаталъ 42 строчную Библю въ МайнцЪ. Иванъ Ментелинъ сталъ 
печатать поелЪ выхода этой Биби въ евЪть, т. е. немного раньше 
1458 г. Наконецъ современникъ Яковъ Вимфелингъ о заслугахъ 
Ивана Гутенберга говоритъ такъ: „въ 1440 г. въ царствоване 
Фридриха Ш, императора Римскаго (НЪмецкаго), божественная 
благодать была дарована вселенной Иваномъ Гутенбергомъ, изо- 
брЪтателемъ новаго рода письма. Онъ былъ первый, который 
изобрЪтъ книгопечатае въ город% СтрасбургВ. Переселившись 
потомъ въ Майнцъ, онъ тамъ довершилъ усовершенствоваше его. 
‚ Тогда Иванъ Ментелинъ принялся за это искусство; напечаталъ 
весьма исправно множество сочинений, и въ скоромъ времени сталъ 
богачемъ. Его преемникъ Адольфъ Рушъ, потомъ Мартинъ Фляхъ, 
оба страсбуржцы, упражнялись въ этомъ дЪл3Ъ въ своемъ родномъ 
городЪ со славою и честью“ ‘). ь 


Ольгердъ Вильчинскй. 


———— а ж—дж—д_—_- 


1) Часобиз \Уицарвейтя: Ерботе уегат Сегтал!согит, зегрёа аппо 1502 
ЗтазБит&, 1505 с. ЫХУ. 


Страдашмя и подвиги женщинъ во время войны. 


Историческй обзоръ страданШ и подвиговъ женщинъ во 
время войны ясно намъ показываетъ, какое громадное влян?е, 
особенно во второй половинЪз нашего столЗтя, имЪфли женщины 
въ ДЪЛВ гуманизащи войнъ. Раньше женщины должны были 
переносить одни страдан1я, причиняемыя войною; и только не- 
давно удалось женщинамъ проявить свои силы въ непосредствен- 
номъ самоотверженномъ участи въ войн. Военныхъь женщинъ, 
какъ сослов1я, не было почти никогда: амазонки вродЪ дагомей- 
скихъ—исключешя и мнвШе о чрезвычайной распространенности 
женщинъ-воительницъ въ древности преувеличено; но при за- 
щитъ оть непрятеля, женщины, даже въ древн!я времена, окз- 
зывали большую помощь, а уходъ за больными и раненымиЫ— 
всегда составлялъ дзло женщины. 


]. 


Въ древыя времена побЪжденные подвергались полнЪйшему 
произволу со стороны побЪдителей. При господствовавшемъ тогда 
варварствВ, женщины претерпЪвали самыя жестовя оскорблевя: 
молодыхъ и сильныхъ отдавали въ рабство, старыхъ же и сла- 
быхъ умерщвляли. Когда царь ДарШ осадилъ городъ Вавилонъ, 
осажденные жители, желая имЪть подольше средства къ жизни, 
убили всЪхъ женщинъ, за исключетемъ матерей своихъ и на 
каждаго по одной женЪ, которая должна была готовить мужу пищу. 

Израильтяне вели трехсотлзтнюю войну за Ханаанъ съ 
величайшею свирзпостью, причемъ совершалось истреблеше та- 
мошнихъ уроженцевъ,—сначаль во имя войны, & затВмъ, какъ 
законъ, будто завъщанный побфдителямъ оть Бога. При завое- 
ван!и [Герихона, все живое—и люди, и животныя были уничто- 
жены. ВпослЪдетыи стали оставлять въ живыхъ женщинъ и 
дЪтей, пользуясь ими, какъ всякой добычей; женщинамъ, взятымъ 
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въ плЪНЪ, позволяли въ течеше мЪсяца оплакивать своихъ убитыхъ 
мужей, а потомъ дзлали ихъ наложницами. 

Персы обращали плЪнныхъ женщинъ въ рабство, а самыхъ 
красивыхъ дЪвицъ доставляли своему властелину, въ качествь 
НАЛожЖниЦЪ. 

Однако, когда былъ завоеванъ отпавший отъ Ксеркса Олинеъ— 
все населете было изгнано изъ города. Эллины вели войны съ 
безпощадною жестокостью, со своими соотечественниками и съ 
чужестранными племенами, и при этомъ женщины и дзти попа- 
дали въ рабство побЪдителямъ. То-же самое было съ троянками 
посл завоевашя Трои; съ женщинами поб%жденнаго въ Пело- 
понесской войнЪ города—Митилены; а также съ платеянками, 
которыя пострадали отъ лакедемонянъ-побЪдителей за то именно, 
что онЪ не обнаружили предъ своими побЪдителями должной 
доброты и ласки. 

Веливе гречесюе писатели не напрасно оплакивали въ сво- 
ихъ поэтическихъ произведен1яхъ жестокй жребий, выпадавпий 
на долю женщинъ, взятыхъ во время войны въ плЪнъ. Особенно 
известны своими раздирающими душу песнями о судьбЪ тогдаш- 
ней женщины-—греческе драматурги: Софоклъ и Эврипидъ. 

Съ другой стороны сами варвары часто умирали въ рабствз; 
но неръдко они предпочитали смерть рабетву. Когда войско изъ 
10,000 эллиновъ покорило землю кавказскихъ племенъ, всЪ ту- 
земцы, даже женщины и дзти, съ полнЪйшимъ пренебрежетемъ 
къ смерти ринулись въ море. 

Платонъ первый трактовалъ объ активномъ участи женщинъ 
на войнз, въ интересахъ государства, говоря, что защита извз- 
стной земли отъ непрятеля должна быть дзломъ не только муж- 
чинНЪ, но и женъ ихъ. | 

Въ своей „РеспубликЪ“ Платонъ говорить: „Если бы жен- 
щины участвовали всегда на войнЪ, а также въ надзорЪ за не- 
прятелемъ, то онЪ много помогли бы успзхамъ войны“. „Женщины 
должны идти на войну всЪ вмВстЪ,—говорить Платонъ,—и брать 
СЪ собой уже подросшихъ ребятъ своихъ. Женщины могли бы 
отлично сражаться съ непр!ятелемъ, потому что онз не могли бы 
помириться съ мыелью, что имъ нужно оставить своихъ близкихъ 
На произволъ судьбы“. 

„Женщины должны присутствовать на полЪ битвы, уже ради 
того, по крайней мзрз, чтобы дать знать о внезапной неожидан- 
ной опасности со стороны враждебнаго лагеря, то есть, со сто- 
роны непр1ятеля“, говорить еще Платонъ. Въ своемъ‘сочинеши „За- 
коны“, гдВ Платонъ разсматриваетъ понятя республики и воина, 
ВЪ самомъ совершенномъ ихъ вид, до котораго только могуть, по 
его мнЪн1ю, развиться эти поняпя, онъ говоритъ: „Женщинъ нужно 
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обязывать, насколько найдутъ ихъ къ тому способными, прини- 
мать непосредственное участе въ войнз; но изъ этого не слЪ- 
дуетъ, что ихъ нужно заставлять работать на войн сверхъ силъ 
ихъ, или въ ущербъ достоинству женщины;—женщины должны 
служить на войнВ до 50-ти лЪтняго возраста“. Еще спрашиваеть 
Платонъ: „Неужели женщины не должны упражняться въ воен- 
номъ искусствЪ, чтобы въ случа нужды имъ можно было за- 
щищать своихъ дЗтей, свое отечество отъ непрятеля? Женщины 
должны, —говоритъ Платонъ,— знать военное дЪло во всЪхъ его ви- 
дахъ: он должны умфть стрЗлять изъ лука, владзть хорошо 
копьемъ и другими орудями, на подобе богини Минервы, и та- 
кимъ образомъ предотвращать гибель своей страны, дЪйствуя на 
непрлятеля общими дружными силами“. 

ДЪвицы должны учиться всякаго рода танцамъ и борьбЪ 
при помощи оружя, женщины упражняться въ тзлодвиженяхъ, 
а также знакомиться съ искусствомъ расположен1я войска; вЪдь, 
можетъ быть такой случай, что всфмъ воинамъ придется отпра- 
виться въ походъ,—тогда женщины, будучи знакомы съ военнымъ 
двломъ, могуть защищать отъ нападен1я врага и дЪтей своихъ, 
и свой городъ. „Возьмемъ другой случай, говоритъ Платонъ, „по- 
ложимъ, что на насъ неожиданно напало сильное войско изъ 
эллиновъ или варваровъ,‚ и чтомывсЪф должны защищаться отъ враж- 
дебной силы, между тЪмъ какъ женщины у насъ не понимаютъ 
ничего въ военной борьбз. ВЪдь тогда женщины уступали бы, 
въ характерЪ своемъ, животнымъ, такъ какъ послЪдая уже всегда 
умЗютъ сражаться, т. е. бороться за своихъ дзтей,— даже жер- 
твують собою ради жизни дЪтей своихъ. Итакъ, женщины должны, 
насколько это имъ по силамъ, изучать военное дЗло и упраж- 
няться въ немъ“. 

Александръ Велиюй, во время войнъ своихъ, только рЪдко 
допускалъ снисхождене къ покореннымъ. Въ битвЪз при Иссахъ 
онъ съ высокимъ почтенемъ относился къ семь царя Дарля, 
попавшейся въ плЪнЪъ, хотя и отказался отъ денегъ, предложен- 
ныхъь ему за освобождеше ея изъ плЪна. „Я съ женщинами и 
плзнными не воюю, а только съ тЪми, кого ненавижу“, —отв$- 
тилъ Александръ Велик посланникамъ, пришедшимъ къ нему 
отъ царя съ предложешемъ— взять деньги за выкупъ семьи Дарля. 
Но за мятежъ, недовольство, Александръь ВелиюЙ наказывалъ 
покоренныхъ съ крайнею жестокостью. При волневи народа въ 
покоренныхъ 9ивахъ, онъ велЪлъ убить всзхъ виновниковъ воз- 
мущеня, даже женъ и дЪтей ихъ, а оставшеся въ живыхъ были 
проданы на невольничьемъ рынкЪ. Покоривъ вторично саковъ, 
массагетовъ и бактровъ, Александръ Македонскй раздЪлилъ дЪтей 
и женъ побЪжденныхъ между своими солдатами. 


— 1431 — 


Преемники Александра Великаго сражались другъ съ дру- 
гомъ съ кровожадной жестокостью. Дмитрий Пол1оркеть ветрЪтилъ 
сильный отпоръ со стороны преданныхъ своему отечеству родос- 
сцевъ, которые защищались съ успЪхомъ; женщины туть плели 
изъ своихъ волосъ тетивы и приносили камни, чтобы кидать ими 
въ непрлятеля. 

Войны Ганнибала были не менЪе свирЪпы: разрушивъ на 
островЪ Сицили города—ТГимеру и Селинунтъ,—Ганнибалъ раз- 
двлиль между своими воинами всЪхъ женъ и дЪтей этихъ го- 
родовЪ. 

Римляне тоже отличались немилосерднымъ обхождешемъ съ. 
побЪжденными; даже по отношен1ю къ женщинамъ они не укро- 
щали своихъ жестокихъ воинственныхъ наклонностей: женщины 
изъ своей порабощенной римлянами родной земли прямо бывали 
отправляемы на невольнич Ш рынокъ. Римевя женщины дЪйство- 
вали, по крайней мЪрЪ, въ первые годы республики, совсЪмъЪ 
иначе: онЪ усердно и самоотверженно ухаживали за больными и 
ранеными воинами, стараясь поднять ихъ силы, возстановить ихъ 
здоровье; потеризЗвшихъ раненыхъ на полВ битвы-—тотчасъ, т. е. 
во время войны же приносили въ палатки, а затБмъ переносили 
ихъ въ городъ, преимущественно въ Римъ, гдз они подвергались 
л5чен!ю. Во время десятилЪтней осады города Вейи раненые 
воины - плебеи пользовались самымъ хорошимъ уходомъ въ до- 
хахъ патрищевъ, хотя оба эти сословя постоянно враждовали 
между собой; При завоеванйи странъ, лежащихъ у Средиземнаго 
моря и въ борьбЪ за верховную власть—войны принимали ха- 
рактерь жестоюй до крайности: опасный врагъ долженъ быль 
быть, какими бы то ни было м3зрами, уничтоженъ; воины, взятые 
ВЪ пл№нъ—цЪлыми массами, вмВстВ съ женами и дЪтьми, отда- 
вались ВЪ Государственную казну какъ подать. Племя богеровъ 
было уничтожено почти все, кромЪ стариковъ и дзтей. Еще без- 
пощаднзе поступили римляне, покоривъ народы, живийе внЪ 
Итали. Въ ЭпирЪ, за одинъ день, погибло до 150,000 человЪкЪ. 
Сцищонъ, при завоеваши Кареагена, пощадилъ изъ всЪхъ ту- 
земцевь лишь 25,000 женщинъ; тЪхъ, кого оставляли въ жЖи- 
вЫхЪ, потомъ продавали въ рабство. Но не всегда взятые въ плВнЪ 
переносили свое тяжелое положене,—часто они предпочитали 
смерть такой мученической жизни. Въ двадцатилтней войнз въ 
Испании, сыновья убивали своихъ матерей, чтобы спасти ихъ отъ 
страдан! рабства. 

Скоро римляне познакомились съ храбростью и патр1отизмомъ 
германскихь женщинъ. ПослЪ одной битвы, въ которой славные 
на войнъ н8мецюе народы, кимвры и тевтоны, были пораженыЫ-— 
эти послЪ дне напали на войско Маря при Аквэ-Секст!э (нынфшнее 
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А1х), въ 102 году. Во время начавшейся тутъь битвы, жены тевтоновъ 
ринулись въ середину боя, стараясь всзми силами вырвать у рим- 
лянъ ихъ оружя и сорвать съ нихъ щиты. Битва продолжалась 
два дня, и тевтоны, въ концз концовъ, были разбиты;—а когда 
тевтонскя женщины увидзли себя принужденными остаться въ 
плЪзну у римлянъ, то онЪ перебили сперва своихъ дъзтей, а за- 
твмъ, посредствомъ кинжала или веревки—покончили съ собою. 
Годъ спустя посл этого сражен!я, Мар покорилъ кимвровъ въ 
СЗверной Итали: кимвреюе воины были взяты въ плВиЪ вмВстЪ 
съ женами; послздюя, видя позорное положене своихъ мужей— 
перебили ихъ; потомъ, истощивъ всЪ силы, чтобы нанести вредъ 
непрятелю и потерпЗвъ неудачу, жены павшихъ кимвровъ убили 
своихъ дфтей, а вслЪдъ затЪмъ и самихъ себя. 

Историкъ Флоранъ сказалъ: „Смерть этихъ женщинъ была 
столь же прекрасна, какъ и жизнь ихъ“. Память объ этихъ жен- 
щинахъ долго жила среди кимвровъ. | 

Во время семилЪтней войны Юля Цезаря въ Гали жен- 
щины подвергались не вездЪ одинаковой участи. Когда въ битвЪ 
при р. СабисЪ побЪжденные просили Цезаря—помиловать ихъ женъ 
и дЪтей, Цезарь исполнилъ ихъ просьбу. Между тЪмъ, покоренное 
населеше адуатуковъ продано было въ рабство. Посл покорен!я 
Аварикума, Цезарь всЪхъ велзлъ убить, и изъ 40,000 населен1я— 
въ живыхъ осталось едва 800 человзкъ. Когда, наконецъ, Вер- 
цингеториксъ, запертый вмЪстЪ съ 100,000 человЪкъ воиновъ 
своихъ въ Алез1и, принужденъ былъ голодомъ выгнать отсюда 
женщинъ, дзтей и неспособныхъ къ оружю, то они были про- 
гнаны обратно туда римлянами и должны были умереть одиноко 
среди укрЪзплен. Одинъ изъ поелЗдователей Платона, Оносандръ, 
въ 40 г. посл Р. Х., говорилъ: „Когда полководецъ хочетъ за- 
ставить городъ сдалься черезъ посредство голода, то онъ дол- 
женъ оставить женщинъ плЪнныхъ и дЪтей, а также старцевъ 
ВЪ этомъ же город“. 

Когда во второй междуусобной войнЪ помпеянцы разорили 
Иллирю, противъ враговъ возсталъ съ успЪзхомъ одинъ городъ— 
Салона. 

Женщины дЪлали изъ волосъ своихъ тетивы; затЪмъ, онв 
переодзлись въ фантастическя одежды, имя видъ ВЪДЬМЪ 
и ночью проникли съ зажженными факелами въ непрятельсюй 
лагерь, подожгли военный обозъ и привели помпеянцевъ въ такой 
ужасъ, что тв отступили, и побЪда осталась за воинами Салоны. 
О томъ, какъ дЪйствовали женщины при императорЪ АвгустВ въ 
Германи, историки разсказываютъ слВдующее. Женщины слЁ- 
довали вмЗстВ съ своими дЪтьми за войскомъ; ихь слово имЪло 
большое значете у воиновъ. На полЪ битвы, женщины находи- 
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лись у военнаго обоза, будучи вооруженными, и подносили во- 
инамъ пищу. ОнЪ усердно заботились о возстановлени силъ ра- 
8еныхъ, объ ихъ исцвлеши. 

Въ случаЪ несчастнаго исхода войны, женщины проявляли 
всю силу своего негодоватя противъ непрлятеля, вел детве своего 
отчаяннаго положення. Такъ, напримЗръ, въ битвахъ, бывшихъ при 
цар% ДрузЪ, германскя женщины, попавъ въ плЪиЪ, перебили 
своихъ дЪтей и кидали трупами въ лицо врагамъ. Въ первомъ 
своемъ возсташи противъ марсовъ, въ 14 г. послЪ Р. Х., Германикъ 
не щадилъ никого, даже старцевъ; послЪ войны съ херусками 
этотъ завоеватель торжественно велъ съ собою супругу Арминя— 
Туснельду, взятую имъ въ плЪнъ, несмотря на то, что онъ раньше 
сказалъ, что онъ не воюетъ съ женщинами и безоружными. Та- 
цить говорить въ своей „Германи“ слВдующее: „Чтобы женщина 
не забывала о возможности войны, она получаетъ оть мужа 
своего тае подарки, которые напоминали бы ей всегда о войнз“; 
подарки эти сл дующ!е: хорошая лошадь, щитъ, копье и кин- 
жалъ; а жена въ свою очередь даритъ мужу какое-либо оруже. 
Во второй войнЪ съ германскими народами, жившими въ области 
Дуная, особенно храбро сражались женщины маркоманнскИя, какъ 
и ихь мужья, противъ римскихъ легоновъ, хотя война эта кон- 
чилась въ пользу римлянъ: германцы были поражены. 

Согласно своимъ политическимъ взглядамъ, римляне безпо- 
щаднымъ образомъ смирили поднятое наиболВе ревностными 1уде- 
ями возстанше 66—72 г. Въ ЦезареЪ было умерщвлено 20,000 
человзкъ, въ ДамаскЪ 10,000. Веспачанъ разрушалъ одинъ 
городъ за другимъ. Во время шестинедЪльной защиты Шотапаты, 
здВсь погибло 40,000 человзкъ; въ ГамалВ 5,000 человЪкъ 1уде- 
евъ утопилиесь сами, а дъти, старцы и женщины были убиты рим- 
лянами. Всего ужаснЪе была пятим%сячная осада [ерусалима. 
Когда новая столица была уже завоевана, нЪкоторые жители, тер- 
заемые голодомъ, хотвли оставить этотъ городъ, но Титъ прика- 
заль пригвождать къ кресту такихъ 1удеевъ, по 500 челов къ 
ежедневно; въ 1юлЪ умерло отъ изнурительнаго голода около 
116,000 1удеевъ, а одна мать, убивъ своего ребенка,—съЗла его. 
10 августа 70 года была взята римлянами святая гора и 6,000 без- 
оружныхъ 1удеевъ умерло у преддверя горзвшаго внизу храма; 
ВЪ сентябрВ, послВдовало разрушенше древней столицы: женщины, 
ДВти, старцы, всз слабые и неспособные воевать и вс не го- 
дившеся въ рабство были умерщвлены, & сильныхъ и мо- 
лодыхь потащили на невольничй рынокъ; изъ всего разру- 
шеннаго [ерусалима и окрестностей милл1онъ 1удеевъ потерпВли 
смерть, а 97,000—рабство. Точно также римляне свирЪпствовали въ 
другихъ городахъ [удеи: въ ЯффЗ, напримЗръ, женщины вм$етв 
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съевоими дЪтьми продавались въ рабство; въ МассалЪ, посл упор- 
ной обороны, всВ Пудеи сами себя лишали жизни, и римляне, 
вступивШе въ этотъ городъ, нашли 960 труповъ самоуб1йцъ. 

Не мене гнусна была трехлЪтняя осада Византи Септимемъ 
Северомъ; женщины плели изъ волосъ своихъ веревки и помо- 
гали тому, чтобы въ осаждавшихъ низвергались бревна, ближай- 
пя статуи и Тому подобные тяжелые предметы; осажденные по- 
жирали съ голоду размягченную кожу, а затВмъ и другъ друга. 

Готы, въ своемъ разбойническомъ набЪгз на дунайсмя земли, 
были совершенно разбиты Клавдемъ въ 269 г. при НаиссЪ и изъ 
доставшейся воинамъ добычи каждый солдать получилъ оть 
своего полководца, между прочимъ, двухъ или трехъ женщинъ. 

Даже кротый Авреи велзлъ убить въ покоренной имъ 
Пальмирф 274 человЪкъ, и взятую имъ въ плВнъ царицу Зи- 
новю, вмЪсть съ десятью вооруженными женщинами, заставилъ 
слЪдовать за нимъ въ походЪ. Въ войнЪ съ персами, царь, на- 
оборотъ, былъ до того милостивъ, что 298 женщинъ, попавшихея 
въ плЪнЪъ, онъ освободилъ даже отъ рабства. 

Во время переселешя народовъ не могло и р3Ъчи быть о смяг- 
чети тяжелой участи женщинъ, при безпрерывныхъ хищниче- 
скихъ набЪгахъ съ разныхъ сторонъ;—однако, германсюя жен- 
щины, и до и послЪ переселеншя германскихъ племенъ, прини- 
мали непосредственное участе въ войн! 

За гуманное обхождене съ женщинами во время войны 
‚стояли даже писатели пе христане. Такъ, въ серединЪ второго 
вфка, Юстинъ говорилъ: „Женщины покоренныхть народовъ, будь 
онЪ своей страны или чужестранныя—не только не должны под- 
вергаться мучешямъ со стороны поб%дителей, но должны быть 
ограждены отъ опасности войны и оть всякихъ злоупотребленй 
надъ ними при ихъ беззащитности“. Боле чЪмъ столВте спустя, 
гречесвй риторъ и историкъ Амманъ писалъ: „сиконы, взявъ Пел- 
лену, потребовали отъ женъ и дочерей побЪжденныхъ воздаян1я; 
и я нахожу, что такой поступокъ со стороны воиновъ представ- 
ляетъ собою звЗрство, которое отвратительно и для варваровъ“. 

Хриспанство заставило признавать за женщиной человЪче- 
ское достоинство; но оно еще не могло имзть дЪйствительнаго 
вляШя на улучшеше положеня женщины во время войны, даже 
на лучшее обращене съ женщиной на войнз; такъ было, по край- 
ней мЪръ, въ четыре послзде вЪка древняго мра. 


Д-ръ Аюдвигъ. Перев. М. Михайловской. 


(Окончиняе слъдуетъ). 


——=:<3-—— 





Новыя точки зрЪюя въ экономической наук. 


(ОтвЪть Туганъ-Барановскому). 


Статья Туганъ-Барановскаго въ №3 „Научнаго Обозрьня“ за 
1900 годъ, при небольшомъ объем, отличается весьма обширнымъ 
содержашемъ. Часть ея посвящена полемикЪ противъ четырехъ 
авторовъ, не одобрившихъ предыдущую статью Туганъ-Баранов- 
скаго на ту же тему, часть-—критикЪ существующей экономиче- 
ской „ортодокси“, часть-—собственнымъ теоретическимъ построе- 
шямъ почтеннаго автора, долженствующимъ замзнить упомяну- 
тую „ортодоксшю“. Во всемъ этомъ много новаго, если не для 
науки, то для научной дЪятельности Туганъ-Барановскаго. Однако, 
новое не всегда бываетъ хоропто, и я попробую показать это на 
примЪрЪ полемическихъ, критическихъ и научно-созидательныхъ 
премовъ статьи Туганъ-Барановскаго. 

Полемика противъ меня лично ограничивается „двумя сло- 
вами“. Но въ нихъ сказано достаточно, чтобы вызвать удивлен!е. 
Туганъ-Барановскй утверждаетъ, что я, назвавши абсурдомъ свое- 
образное понимаше трудовой цЪнноети, выраженное Туганъ-Ба- 
рановскимъ въ полемикЪ противъ „закона паденя нормы при- 
были“,—изругалъ Маркса, котораго будто-бы цитировалъ Туганъ- 
Барановский. Полемическй эпизодъ не лишенъ не только „пикант- 
ности“, но и пеихологическаго интереса; и я надЪюсь, что чита- 
тель извинить мнЪ, если я позволю себЪ нЪсколько остановиться 
на этомъ эпизодз. 

„Марксъ упустилъь изъ виду въ своемъ построени,—соо0б- 
щилъ Туганъ-Барановсый въ маЪ 1899 года,—что трудовая цЪн- 
ность продукта опредЗляется трудовой затратой не производства, 
& воспроизводства“. Въ этомъ противоположени трудовая затрата 
производства означаетъ общественно-необходимое количество тру- 
да, которое фактически затрачивалось до сихъ пор на производ- 
ство товара, & трудовая затрата воспроизводства означаетъ коли- 
чество труда, которое будетъ общественно-необходимымъ въ пред- 
стоящемъ циклЪ производства. Напр., пусть коробка фосфорныхъь 
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спичекъ 90 настоящаго момента для своего производства требо- 
вала 10 минутъ общественнаго труда, а теперь сдЗланы уже ма- 
шины, при помощи которыхъ коробку спичекъ возможно приго- 
товить въ среднемъ за 8 минуть общественнаго труда; тогда стои- 
мость производства коробки спичекъ равна 10 минутамъ, а стои- 
мость воспроизводства—8 минутамъ. Таковъ именно точный смыслъ 
этихъ терминовь въ разсуждемяхъ и схемахъь Туганъ-Барановскаго. 
Это я тщательно выяснилъ въ своей статьЗ, и затЪмъ указалъ, что 
опред$лять мФновую цЪнность—стоимостью воспроизводства, зн&- 
читъ опредЪлять реальное —возможнымъ, настоящее —будущимъ, 
_что это ни въ какомъ случаЪ не точка зрзюя Маркса, и скорзе 
подходить къ воззрзшямъ Кэри, а главное, что это—абсурдъ, 
вполнЪ очевидный, если его представить въ обнаженной формЪ. 

На мою аргументацю Туганъ-Барановсый не отвЗтилъ, & 
только заявилъ, что онъ „не можетъ считать ее особенно опасною 
для себя“. Я, конечно, очень радъ этому—всего меньше желалъ 
бы подвергнуть опасности такого почтеннаго работника науки, 
какъ Туганъ-Барановски. Однако остается безъ опровержен!я воз- 
можность того, что аргументащя „опасна“ для ТЪХЪ построен 
Туганъ-Барановскаго, противъ которыхъ направлена. А’Туганъ-Ба- 
рановею!й ограничивается заявленемъ, что Марксъ сказалъ то же 
самое. Заявлене это невЪрно, и основано на неправильномъ и не- 
критическомъ понимани соотвЪтственнаго мЪста „Капитала“. Воть 
что тамъ говорится. 

„Оег Уег! ]е4ег \аате... 154% Бета пе Чагеь Ш Шг за 
еп1ВаЦепе по ф\уеп@ ие АтЪеЙз2ей, зопдегл дитсв Фе дезейзсйа] сей по- 
уел415е Агфе{з2е{, Че 2 Шгег ВергодисНоп егвелзевф 181“. 

„ЦЪнность каждаго товара.... опредзляется не твмъ необхо- 
димымъ рабочимъ временемъ, которое заключается въ этомъ с®- 
момъ товарЪ, но тёмъ, которое общественно необходимо для вос- 
произведен1я этого товара“. 

Ясно, что это значить: подчеркивается разлише индивидуале- 
ной и общественной цЪнности; слово же „Вергодисйоп“ означаеть 
у Маркса не предстоящий циклъ производства, а просто вытюлнен- 
ное уже производство при новыхъ условяхъ. Если товаръ былъ 
произведенъ при одной техникЪ, а теперь установилась въ 06- 
ществЪ другая, то прежняя цЪнность товара есть уже только ин- 
дивидуальная („т г зе“), а не общественная цЪзнность этого то- 
вара, потому что на рынкь имЪются и преобладаютъ товары того 
же рода, уже воспроизведенные при новой техник. ЗдЪсь, какъ и во 
всЪхъ другихъ случаяхъ, Марксъ говорить объ общественно не- 
обходимомъ времени труда, воплощенномъ въ произведенныхь уже 
товарахъ, которые обращаются на рынкЪ; чтобы убЪдиться въ 
этомъ, лицу, незнакомому съ постоянной терминологей Маркса, 
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достаточно обратить внимане на то мЪсто [ тома, гдЪ говоритея 
о „моральномъ изнашиванши“ машинъ (4 Аай. 369) или же на дру- 
гое мВето Ш тома, гдЪ прямо объяснено: „@е ВергодиеНоп, даз Ве158( 
Фе Рий!г“ .. („воспроизводство, т. е. предложене“, Ш В. 1 Т. 165). 

Итакъ, слово „Вергодисйопт“ у Маркса означаетъ уже осущест- 
вленное производство на новомъ техническомъ оснораШи, & „вос- 
производетво“ у Туганъ-Барановекаго означаетъь предстоящее про- 
изводетво при помощи только что созданныхъ усовершенствова- 
НШ. Только благодаря этому въ „схемахьъ“ Туганъ-Барановскаго, 
едва явились новыя и лучпия машины, цфнность всего общест- 
веннаго капитала падаетъ, потому что впредь онъ долженъ вос- 
производиться при помощи этихъ самыхъ машинъ; а по Марксу 
эта цзнность остается прежней, пока новый способъ производетвяа 
не осуществленъ. Только благодаря этому у Туганъ-Барановскаго 
происходить чудовищное по размВрамъ и „совершенно автомати- 
ческое“ по происхожденю возрастанше нормы прибавочной цЪн- 
ности; а у Маркса ничего подобнаго не получается. Словомъ, между 
„ВергоЧисйоп“—у Маркса и „воспроизводствомъ“ у Туганъ-Бара- 
новскаго такъ же мало общаго, какъ между фактомъ и возмож- 
ностью, бытемъ и долженствованемъ, или какъ между Марксомъ 
и Кэри ‘). 

Итакъ, передъ нами словесное недоразумЪ ше, вытекающее, 
повидимому, изъ грубо-текстуальнаго отношен1я къ „Капиталу“. 
Туганъ-Барановсю!И не понялъ, что говорить цитируемый имъ ав- 
торъ, и употребляя слова совсЪзмъ въ иномъ смыслз, думалъ, что 
говоритъ то же самое. И это—„въ критическомъ настроени!“ 

„Надо знать, что именно написано Марксомъ“,—говорить въ 
поучеше мнЪ Туганъ-Барановскй.— Это вЪрно... только направлено, 
кажется, не по тому адресу. 

Туть же, мимоходомъ, Туганъ-Барановею! относитъ меня къ 
ТЬМЪ „ретивымъ послЪдователямъ“ Маркса, которые полагаютъ, 
что все написанное Марксомъ—истина, а все написанное дру- 
гими— вздоръ. Я не могу быть въ претенз!и на то, что Туганъ- 
Барановск!Ш, очевидно, незнакомъ съ моими работами; но тогда, 
ему не слЗдовало бы давать такой опредЗленной характеристики 
моихъ взглядовъ. Чтобы показать, что эта характеристика, выра- 
жаясь мягко, не слишкомъ точна, я скажу, что именно я „пола- 
гаю“. Будучи цавно уже противникомъ текстуальнаго и догмати- 
ческаго отношен1я къ Марксу, я былъ всегда горячимъ сторон- 


1) Странно, какъ могь Туганъ-Барановск! считать, что онъ „буквально“ 
цитируетъ „Капиталъ“, когда тамтъ противополагаются и логически подчеркнуты 
слова ш Шг вез —дезе[ясйай с}, а у Туганъ-Барановскаго: производетво—60с- 
производство. ВЪдь такую цитату даже съ формальной точки зря нельзя счи- 
тать вЪърною! 
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никомъ того научнаго метода, образецъ котораго данъ въ его 
произведеняхъ. ВсяюШ частный выводъ, сдЪланный Марксомъ или 
къмъ другимъ, можетъ быть исторически преходящимъ или прямо 
невЪрнымъ, но именно методъ „Капитала“—критичесюи по суще- 
ству—является въ такихъ случаяхъ лучшимъ орудемъ критики. 
И самый методъ, безспорно, также подлежитъ критикЪ, и спосо- 
бенъ къ дальнфИшему развит!ю; но это развите можетъ, на мой 
взглядъ, совершаться только въ направлен!и большаго монизма, а 
не въ направлен!и большаго эклектизма. Однако, пора возвратиться 
къ Туганъ-Барановскому. Объ его полемикЪ сказано достаточно; 
перейдемъ къ его критикз. 

ЗдЪсь мы должны ожидать оть Туганъ-Барановскаго боль- 
шой строгости и осторожности въ суждешяхъ,—не даромъ же 
онъ выступаетъ противъ „догмы“, которая сама явилась на свЪтЪ, 
какъ „критика“ старой науки: критицизмъ въ отношеи къ своей 
критикЪ—это наименьшее, чего можно требовать при подобныхъ 
обстоятельствахъ. 

Критика Туганъ-Барановскаго направлена противъ той тео- 
ри, по которой трудовая цЪнность является регуляторомъ м$3- 
новыхь отношенй. Борьба ведется не прямо, а косвенно, и логика 
ея такова: изъ принципа трудовой цзнности въ обмЪнЪ выво- 
дится, какъ извЪстно, положеше, что норма прибыли имЪетъ тен- 
денцю понижаться съ развитемъ капитализма; но положене это 
„невЪрно“ какъ съ точки зрзя фактовъ, такъ и съ точки зръвя 
абстрактнаго анализа;—стало быть, не вЪрна и исходная точка— 
трудовая теор1я мЪновой цЪнности. Цитирую первое возражене— 
на почвЪ фактовъ: „... получилась — колоссальная ошибка. Полу- 
чился мнимый законъ тенденщи нормы прибыли къ паденю, про- 
тиворЪчашй воЪмъ извЪстнымъ фактамъ“... (далЪе, въ примзча- 
ни— факты). „Въ Англи иГолланд!и въ конц ХУШ-говзкассудный 
процентъ былъ немногимъ выше, чВмъ теперь. Въ самыхъ широ- 
кихъ размЪрахъ замфщене ручного труда машиннымъ наблюда- 
лось въ АнгШи въ течеше второй четверти этого вЪка; твмъ не 
мензе, какъ показываютъ курсы англйскихъ 3% консолей, норма 
прибыли въ Англи за это время не испытала замЪтной перемЗны“ 
(стр. 621). 

Трудно представить себЪ, сколько ошибокъ нагромождено, 
буквально—одна на другую въ этихъ немногихъ словахъ. Попро- 
буемъ кратко отмЪтить ихъ. 

а) Законъ падешя нормы прибыли „противорфчитъ всЪмъ 
извЪъетнымъ фактамъ“. Всьмь! Не простой ли это 1арзиз Ппомае? 
Или Туганъ-Барановск дЪйствительно не знаетъ такихъ фак- 
товъ, что норма прибыли падала? Да развЪ это не факть, что въ 
странахъ отсталыхъ годовой процентъ прибыли, несмотря на ма- 


— 1489 — 


лую скорость обращенйя капиталовъ, выше, чфмъ въ странахъ 
передовыхъ? Это не фактъ, что въ Росаи съ прогрессомъ ея ка- 
питализма, процентъ прибыли понижается? Это не фактъ—конвер- 
Фи государетвенныхъ бумагъ различныхъ государствъ изъ много- 
процентныхъ въ малопроцентныя? ВЪдь даже одинъ изъ прим3- 
ровъ Туганъ-Барановскаго говорить о понижеши процента при- 
были: раньше ссудный процентъ быль „немногимъ выше“—зна- 
чить ли это, что онъ вовсе не былъ выше? А къ двумъ примз- 
рамъ Туганъ-Барановскому, пожалуй, нелегко было бы прибавить 
еще нфсколько въ томъ же родЪ. 

Ъ) Первая методологическая ошибка. Взяты прим$ры исклю- 
чительнаго, & не общаго характера. Въ упомянутыя эпохи (особенно 
во 2-ой четверти ХГХ-го вЪка) Англя была почти монополи- 
стомъ новой непрерывно прогрессирующей техники; поэтому при- 
быль ея капиталовъ могла поддерживаться на высокомъ уровнЪ 
такимъ же способомъ, какъ у отдВльнаго капиталиста или группы 
капиталистовъ, владЪющихЪ новыми машинами, которыя еще не 
распространились въ обществЪ (по отношеню къ АнгЛи—во 
всемъ почти мрЪ, который былъ ея рынкомъ). Тутъ къ эксплоа- 
тащи рабочихъ классовъ Англи присоединялась замаскированная 
эксплоатащя другихъ народовъ. 

с) Вторая методологическая ошибка. Въ примЗрахъ Туганъ- 
Барановскаго смЪъшанъ ссудный процентъ на капиталъь со всей 
прибылью. Прибыль распадается на собственно предприниматель- 
скую, и ту, которая составляетъ процентъ на капиталъ. Ихъ взаим- 
ное отношене измЗняется. Если существуеть сильный спросъ на 
капиталы, то владЪъльцы денежныхъ капиталовъ находятся въ 
болБе выгодномъ положени, чВМЪ занимающе у нихъ капиталъ 
предприниматели, а потому доля первыхъ въ борьбЪ за прибыль 
относительно возрастаетъ, доля вторыхъ—уменьшается. Именно 
такь было въ АнгЛи во 2-Й четверти нынфшняго вЪка, когда 
быстрый прогрессь машиннаго производства вызывалъ сильный 
спроеъ на капиталы. Изъ этого видно, что если проценть на, ссуды 
оставался, все-таки, прежюй, то проценть прибыли собственно 
предпринимательской, повидимому, долженъ былъ уменьшиться, а 
значить и оби процентъ прибыли. Стало быть, именно въ дан- 
номъ елучат, не въ примЗръ другимъ, нельзя было считать ссуд- 
ный проценть вЪрнымъ указателемъ нормы прибыли, и даже этотъ 
примвръ скорзе опровергаетъ, чЪмъ доказываетъь утверждеше 
Туганъ-Барановскаго. 

4) Кажется, ужъ послЪдняя, но едва ли не худшая ошибка, 
60 стороны метода: смВшать годовой процентъь прибыли съ ея’ 
нормой. Норма прибыли относится къ одному обороту капитала; 
годовой процентъь получается изъ нея путемъ ея умножен1я на 
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число оборотовъ капитала въ течеше года. Поэтому, если, напр., годо- 
вой процентъ остается 6%, а число оборотовъ за годъ возрасло съ 
1'/2 до 2, то относительно нормы прибыли можно заключить, что она 
понизилась съ 4% до 3%. Какъ разъ подобный случай мы и 
имфемъ въ убЪдительныхъ примфрахъ Туганъ - Барановскаго; 
особенно 2-я четверть ХХ взка была для Анги эпохой быстраго 
развит1я услов!, увеличивающихъ скорость обращен1я капиталовъ: 
тогда возникли впервые жел знодорожныя сЗти, развивались па- 
роходства, распространялся электричесюй телеграфъ, улучшалась 
техника почтоваго дфла и т. д. Если бы годовой процентъ при 
такихъ усломяхъ оставался прежнимъ—пришлось бы сдЪзлать 
выводъ о понижеши нормы прибыли. 

Такъ Туганъ-Барановск! на почвЪ „фактовъ“ ниспровергъ 
учене о тенденщши нормы прибыли къ пониженю. Посмотримъ 
теперь, какъ доказалъ онъ чисто теоретическую несостоятельность 
этого ученя. 

„Юсли доля рабочихъ и средствъ производства въ сум.мь 
остается неизмВнной, то и доля нетрудящихся класеовъ не 
можеть измЪниться, какъ бы ни изменялась доля рабочихь. До- 
пустимъ, что доля средетвъ производства=!/« всего продукта, до- 
ля рабочаго класса !/> и доля нетрудящихся классовъ !/4. Пусть доля 
рабочаго класса сократится вдвое, а доля средствъ производства 
соотвЗтственно возрастетъ. Въ такомъ ‘случа на долю рабочаго 
класса придется */4 продукта, на долю средствъ производства ‘/.. 
Но такъ какъ доля рабочихъ и средствъ производства въ совокуп- 
ности не измЗнилась, то и для нетрудящихся классовъ она должна 
остаться неизмЪнной. Отсюда ясна мнимость закона Маркса о па- 
день нормы прибыли. Замьщене рабочаго машиной, саёйетз ратфиз, 
никакого вллянля на долю капиталистовъ, а слъдовательно и на норму 
прибыли не оказываетъ“. (Тамъ же, стр. 629). 

„Саеег!з рагиз“... А могутъ ли саега остаться рата, можеть 
ли все прочее не измЗниться, когда рабоч замЪщается маши- 
ной? Сказать, что „доля рабочихъ и средствъ производства остается 
неизмЪнной“, это вЪдь и значить сказать, что „доля прибыли“ 
или процентъ прибыли остается неизм5ннымъ; но въ этомъ то и 
вопросъ, это то и требуется доказать. Такимъ образомъ „отсюда 
ясно“ только одно: при помощи того према, который логики на- 
зываютъ „реййо ргие!ри“, можно доказать, что угодно; стоитъ только 
подлежащее доказательству, изложивъ въ другихъ словахъ, дог- 
матически принять за доказанное, и дЪлать дальше выводы. От- 
куда взяль Туганъ-БарановскШ, что доля рабочихъ и средствъ 
производства в5 су.ммю остается неизмВнной? Это допущеше ни 
на чемъ не основано и противорЪчитъ громадному большинству 
извЪстныхъ фактовъ. Въ томъ то и дЗло, что при вытЪененйи ра- 
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бочихъ машинами „Доля средствъ производства“, этого столь ори- 
гинально персонифицированнаго Туганъ-Барановскимъ участника 
въ ДЪлежз, фактически растетъ гораздо быстрЗе, чЪмъ умень- 
шается относительная доля рабочихъ. И это видно хотя бы изъ 
фактическаго пониженя нормы прибыли, которое Туганъ-Баранов- 
скому угодно отмнять своимъ декретомъ, но которое однако су- 
ществуеть, и, какъ мы вид%ли, доказывается не только тёми фак- 
тами, которые онъ игнорируетъ, но также т№ми, которые онъ про- 
водитъ для иллюстращи противоположнаго. 

Чтобы сверхъ того показать аналитически несправедливость 
упомянутаго декрета Туганъ-Барановскаго, вернемся къ его излюб- 
ленному прим8ру—шелковыхъ фабрикантовъ, вводящихъ машины. 
Пусть при общей затрат 6 миллоновъ рублей на средства про- 
изводства и 2 милтоновъ рублей на заработную плату, фабриканты 
производять ежегодно 10 милтшоновъ аршинъ ткани, продавае- 
мыхъ по 1 рублю за аршинъ; прибыль—2? миллона рублей, „доля 
рабочихъ и средствь производства“ въ цЪнз всего продукта—*/э. 
Вводятся машины, при которыхъ дополнительныя обийя затраты 
6 миллоновъ рублей на средства производства дають возможность 
съ прежнимъ числомъ рабочихъ (т.е. при сумм заработной платы 
2 милл.) производить тканей на 10 миллоновъ аршинъ больше, 
ч8мъ прежде. Вводить тая машины, очевидно, выгодно для от- 
дъльныхь капиталистовъ; а потомъ и вс введутъ ихъ, чтобы 
выдержать конкурренцю. Но продавать всю массу тканей—20 мил- 
моновъ аршинъ вместо 10 милмоновъ-—по прежней цЪнЪ имъ 
уже не удастся, и цъзна понизится, напр., до 85 копЗекъ за ар- 
шинъ ‘). Тогда при 14 миллюнахъ рублей затраченнаго капитала, 


.2 
цЪна продукта я: = 17 миллонамъ рублей, прибыль=8 мил- 
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лонамъ, „доля рабочихъ’ и средствъ производства“ вмЪето 
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прежнихъ -, т. е. увеличилась почти на 2'/,/ (==80%; 5 = 
— 89,.576). 


Конечно, введеше машинъ можетъ происходить и безъ того 
расптиреня производства, которое въ данномъ примВрЪ непосред- 
ственно приводитъ къ паденю цЪны товара. Тогда тЪз-же резуль- 
таты получатся нзеколько инымъ путемъ: именно этотъ случай 
я разбиралъ, велЪдъ за Туганъ-Барановскимъ, въ предыдущей 


1) Предлы этого падения зависятъ оть новой общей нормы прибыли, 
хоторая установится путемъ аналогичныхъ процессовъ въ другихъ областяхъ 
производства, и опредзляется 65 конечном счете— чего не хочеть признать 
Туганъ-Баравовсяй—отношен!емъ всей суммы прибавочной цфнности ко всей 
цённости общественнаго капитала. 
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статьЪ, и показалъ тамъ, что падеше общей нормы прибыли въ 
странЪ совершится тогда путемъ быстраго съужешя потреби- 
тельнаго рынка, представляемаго рабочими, число которыхъ тогда 
уменьшается 

Итакъ, если теоретический декретьъ—не акс1ома, а реййо ргш- 
‹1ри—не доказательство, то критика Гуганъ-Барановскаго не под- 
вергаетъ особенной опасности законъ тенденщи нормы прибыли 
къ паденю, а вмЪетЪ съ тёмъ терпитъь неудачу и фланговое 
движен!е Туганъ- Барановскаго противъ принципа трудовой 
ЦВнности ‘). 

ДалЪе, Туганъ-Барановсый пытается опорочить теор1ю цзн- 
ности еще другимъ, также окольнымъ путемъ. Она плоха тъмъ, 
что вытекающая изъ нея теоря прибыли заключаеть въ себЪ 
столько-то „грановъ этики“. „По этой теори,—говоритъ Туганъ- 
Барановск!!, — прибыль есть неоплаченная доля труда рабочаго. 
Но развЪ такое опредзлеше не исходить изъ молчаливаго допу- 
щен!я, что только рабой имЗетъ право на продукть производ- 
ства?“ Туть Туганъ-Барановскй сражается не безъ успЪха: жаль 
только не противъ того врага, которому объявилъ войну. Вырз- 
жеше „прибыль есть неоплаченная доля труда“ неточно, пожа- 
луй—даже не научно, да и примЪняется обыкновенно не въ науч- 
ныхъ цВляхЪ. Но оно м не соотвьтствуеть строго теорми трудо- 
вой цзнности и прибыли, какая дана Марксомъ. Именно Марксъ 
впервые установилъ, что оплачивается вовсе не трудъ, & рабочая 
сила, и оплачивается по настоящей цЪнности; трудъ же не есть 
товаръ, и о неоплаченномъ труд можно говорить только условно. 
Согласное съ теорей опредЪЗленте прибыли таково: прибыль от- 
дъльнаго капиталиста есть его доля въ общественной прибавоч- 
ной цънности; а эта прибавочная цЪнность есть м8новая форма 
воплощеншя общественнаго прибавочнаго труда; онъ же въ свою 
очередь есть излишекъ всего общественнаго труда надъ трудомъ, 
производящимъ средства къ жизни рабочимъ, т. е. производителей. 
Пусть въ этой точной, развернутой формулЪ Туганъ-Барановекюй 
найдетъ хоть „гранъ“ этики: ничего, кромЪ метода. 

Курьезно, что на той же страниц®, гдЪ теоря цЪнности 
обвиняется въ этическомъ оттнк$, мы находимъ такое мЪсто: 
„основате обЪихъ теор (Туганъ-Барановскаго) заключается въ 
признани экономической эквивалентности въ капиталистическомъ 
хозяйств фабочаго и сфедетвъ производства. Въ этой эквивалент- 
ности вся сущность капитализма. Капитализмъ... трактуеть чело- 
въка, какъ вещь... въ этомъ глубочайшее противорВче капита- 


`) Какъ было указано выше, Туганъ-Барановсый опровергаеть принципъ 
трудовой цЪнности въ обмЪнЪ именно тфмъ, что принципъ этотъ приводить 
къ такой „колоссальной ошибкВ“, какъ падеше нормы прибыли. 
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лизма... Хотя капитализмъ и разсматриваетъ человЪка только какъ 
средство, все же человЪкъ остается для себя цЪлью“. РазвЪ тутъ 
нфтъ этики? Повидимому, Туганъ-Барановсь И, усмотрЪвъ этиче- 
сый сучекъ въ глазу трудовой цЪнности, не замВтилъ цЪлаго 
этическаго бревна въ глазу собственной теори. 

Этическ!е выводы изъ теори трудовой цЪфнности впервые 
сдлали англИсюе утописты, и Марксъ рЪшительно отвергъ эти 
выводы. Для него теорля трудовой цфнности была, конечно, идео- 
логическимъ оружемъ, но не въ смыслЪ этики и утопизма, а 
совершенно въ иномъ смыслЪ: ея холодный объективизмъ съ 
поражающей силой и ясностью вскрываетъ тЪ противор я клас- 
совыхъ интересовъ, которыя замазываются эклектическими и 
апологетическими теор1ями. 

Тутъ мы естественнымъ образомъ переходимъ къ особеннымъ 
теорлямъ Туганъ-Барановскаго; объ его критикЪ сказано, я думаю, 
достаточно. 

Основу этихъ теор составляетъ, выражаясь словами самого 
Туганъ-Барановскаго, „отказъ отъ трудовой теори цзнности, какъ 
теорти цены, и признане, что цЪны регулируются издержками 
производства.“ Итакъ—старая теор1я издержекъ производства. 

Противъ этой теори съ давнишнихъ поръ существуетъ одно 
принцишальное, методологическое возражене. До сихъ поръ оно 
не было устранено, и мноПе думаютъ, что, оно не устранимо. 
Конечно, Туганъ-БарановскШ устранилъ его; но отчего онъ не 
скажетъ, какимъ образомъ? А это очень интересно, потому что 
устранить это возражене—значило бы совершить велиЙ мето- 
дологическй переворотъ въ наукз. Для доказательства приведемъ 
самое возражеше. 

ЦЪну даннаго товара можно объяснить издержками его про- 
изводства: эти издержки—цЪна другихъ товаровъ, необходимыхъ 
для производства даннаго товара: здЪсь частная цъна опредз- 
ляется другими цЪнами. И друпйя цзны можно опредЗлять треть- 
ими, и т. д. Но какъ объяснить учюны вообще? Объяснять ихъ из- 
держками производства, т. е. опять-таки цЪнами, значить опре- 
дълять 14ет рег 14ет, т. е. ничего не объяснять. Научно объяснить 
какое-нибудь явлеше возможно только выходя за его предълы. Безъ 
конца толочься въ области цзнЪъ, переходя отъ однЪхь къ дру- 
гимъ, отъ другихъ къ третьимъ, не значить ли это путешествовать 
„оть Понмя къ Пилату“? И пока мы будемъ оставаться въ сферз 
обращеня, у насъ все будутъ только издержки, издержки и из- 
держки, цЪны, цзны и цВныЬ—а объяснешя не будетъ. Теоря 
трудовой ЦЪнности идетъ за объяснеюемъ обмЪна въ область 
производства. Теор1я издержекъ производства никуда не идетъ 
оттуда, а потому ничего и не объясняетъ. 
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Таковъ базисъ, на которомъ покоятся построевшя Тугэанъ- 
Барановскаго. Тутъ я, признаться, нахожусь въ н3зкоторомъ за- 
труднен!и, хотя Туганъ-Барановскюй и говорить въ нЪеколькихь 
мЪстахъ опред$ленно о томъ, что онъ разрушилъ теорю трудовой 
ц%знности въ обмЪнЪ (стр. 625), что весь современный строй управ- 
ляется ЦЗною, а не трудовой цЪнностью (стр. 620), что теорйя 
цзны Маркса вЪрна постольку, поскольку она есть теор1я издер- 
жекъ производства (стр. 616), и т. д. однако въ то-же время онъ 
какимъ то способомъ допускаетъ, что трудъ есть „одинъ изъ 
факторовъ цЪъны“, и даже самый важный. Но такъ какъ съ одной 
стороны онъ не говорить ничего о томъ, кае это факторы онъ 
подразумЗваетъ, и въ какихъ отношешяхъ они находятся между 
собою, а такъ какъ съ другой стороны его собственныя построевя 
всецзло вытекаютъ изъ теори издержекъ и не имЗютъь никакого 
отношевя къ принципу трудовой цЪнности, то въ этихъ неясныхъ 
замфчашяхъ о трудЪ, какъ факторЪ, слВдуетъ видЪть, я полагаю, 
результатъ простого пеихическаго переживан!я: привычныя идеи 
не сразу устраняются изъ сознашЯя и тогда, когда онЪ уже стоятъ 
въ противорз и со вновь сложившимся мровоззрЪюшемъ. 

Изъ теори издержекъ легко выводится „основа“ теори Ту- 
ганъ-Барановскаго—„”ризнанае экономической эквивалентности ра- 
ботника и оруйбй труда“. Въ самомъ дзлВ, не все-ли равно капи- 
талисту издержать деньги на лишняго работника или на машину? 
И развЪ не одинаково возрастеть его прибыль, если онъ съэконо- 
митьъ издержки на томъ, или если съэкономить на другомъ? И 
не вполнЪ ли сходный результать—возрастане суммы продукта — 
получается отъ увеличен1я числа работниковъ, или оть улучше- 
ня ихъ орудШ? Вее это и демонстрируеть почтенный теоретикъ 
при помощи множества курсивовъ. 

Очевидно, это точка зрёШя отдьльнаго капиталиста, а не 
вапиталиспиической экономики в5 цъломъ, и мало того, это точка 
зрЪня капиталиста только постольку, поскольку онъ выступаетъ 
на рынкъ, какъ продавецъ-покупатель товаровъ, а не постольку, 
поскольку онъ является верховнымь организаторомъ производства 
въ своемъ предпряти. Разъяснимъ это подробнзе. 

Капиталисть на рынкъ можетъ еще, пожалуй, смВшать въ 
одну груду рабочую силу и орудя, вЪдь и то, и другое—товары, 
и то и другое онъ покупаеть цзною своихъ денежныхь „издер- 
жекъ производства“. Но на своей фабрик онъ уже тщательно 
различаеть два „фактора“: онъ не называетъь машину Иваномъ, & 
рабочаго Петромъ, какъ д$лаеть Туганъ-Барановск!й, онъ не 
выбрасываеть машины на улицу, когда надо сократить производ- 
ство, а когда рабоч износился, не продаетъ его на сломъ дру- 
гому капиталисту. Это для урабовладельца работникъ былъ только 
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орущемъ труда (шяхгитепиии уосае), и къ жой эпохЪ точка зрЪв!я 
Туганъ-Барановскаго, дЪйствительно, вполн% примЪнима. А въ 
эпоху капитализма работникъ признается за человЪка, за свобод- 
наго человЪка, тёмъ въ большей степени, чЪмъ полнЪфе разви- 
ваются капиталистическя отношеня, чЪмъ больше исчезають 
остатки формально-несвободнаго труда. 

Капиталистическое обращене, если его изслвдовать въ ц®- 
ломъ, уже не подаетъ повода къ признаню такой эквивалентности. 
Для него, конечно, рабочая сила есть товаръ, какъ и машина; но 
ВЪ ТО Же время для него работники составляютъ важную часть 
потребительнаго рынка, чего нельзя сказать о машинахъ. Именно 
въ силу этого, какъ я показалъ въ предыдущей статьЗЪ, при вытЪ- 
сненши работниковъ машинами происходятъ тъ колебан!я рынка, 
которыя ведуть кь пониженю нормы прибыли, въ конечномъ 
счет обусловленному относительнымъ уменьшенемъ прибавоч- 
наго труда. 

Анализъ производства въ цЦЪломъ еще меньше позволяеть 
смЬшать работника съ машиной. Въ системв сотрудничества, 
охватывающей всею область производства, машина никакъ не мо- 
жеть являться равноправнымъ членомъ. Работникъ производить 
машину, а машина не производить работника. Работникъ трудится, 
т. е. сознательно тратить свою энергю, а машина? Про нее гово- 
рять, правда, что она работаетъ; но этоть терминъ очевидно не- 
вфренъ, поскольку за нимъ скрывается антропоморфически фети- 
шизмъ, поскольку его примЪняють въ смыелЪ яроизводства, какъ 
это дЪлаеть г. Слонимсюй! и, къ сожалЪн!ю, также Туганъ-Баранов- 
сюй. Поэтому вытЪснене работниковьъ—-машинами, живого труда— 
мертвымъ означаетъ для всего капитализма относительное умень- 
шеше прибавочной цЪнности, уменьшене нормы прибыли, что 
доказалъ, въ полномъ соглафи съ фактами, анализъ „Капитала“, 
и чего не опровергъ, какъ мы видЪли, Туганъ-Барановсвй. 

„..ВЪ ДФЛЪ создайя цЪнныхь предметовъ рЪшительно ни- 
какого принцишальнаго различ1я между челов5комъ и машиной 
не существуетъ“ (стр. 624). Это „основное“ воззрзе почтеннаго 
звтора представляетъ изъ себя точную формулу одной изъ харак- 
тернзйшихъь иллюзШ мФнового фетишизма, разъясненныхъ кри- 
тикой Маркса. Капиталисть, получая при продаж товара преж- 
нюю или еще большую прибыль, когда часть его рабочихъ вы- 
тВеняется новыми машинами, еще не распространившимися въ 
обществЪ, естественно дЪлаеть выводъ о полной эквивалентности 
обонхъ „факторовъ“. 

Такъ возникаетъ эта иллюз1я въ сферЪ частнаго хозяйства, 
и обращеня товаровъ. Капиталисть, у котораго органически со- 
ставь капитала выше средняго, получаетъ въ стияиномъ рыноч- 
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номъ распредЪлеши сравнительно больше прибыли; это обуслов- 
ливается ТЪмъ, что данный капиталъ технически превосходить 
друпе и въ анархической борьбЪ съ ними на полЪ обмЪна захва- 
тываетъ относительно большую долю общественной прибавочной 
цънности, чЪмЪъ та, которая произведена при помощи этого самаго 
капитала. Иллюз1я эквивалентности работника и машины особенно 
сильна въ „медовый мЪеяцъ“ капитала, когда отдЪзльные капита- 
листы обладають фактической монополей примЗненя новыхъ 
машинъ и получаютъ при ихъ помощи колоссальныя прибылиы— 
за счетъ есвоихъ не вооруженныхъ машинами соперниковъ.— 
Иллюз!я слабЪетъ, когда машины преобразовали уже всю данную 
область производства, и уровень прибыли всЪхъ ея капиталистовъ 
спускается до средняго; но все-же иллюз!я не исчезаетъ, потому 
что капиталистъь видить, что съ малымъ чиеломъ рабочихъ полу- 
чаетъ столько же прибыли, сколько друге съ большимъ: тутъ вся 
отрасль производства находится, выражаясь условно, въ привиле- 
гированномъ положен!и, которое основано на высшей техникЪ.— 
Но иллюз1я совсЪмъ теряеть почву, когда органическИ составъ 
всего общественнаго капитала повышается въ той же мВр»з и нап 
капиталистъ утрачиваетъ всякое превосходство орузая; вдобавокъ, 
и общая норма прибыли падаетъ, согласно „мнимому закону“, 
путемъ удешевлен1я товаровъ.—Тогда иллюзя можеть оконча- 
тельно исчезнуть, и даже научные идеологи капитала, какъ Ри- 
кардо, могутъ принять теоршо трудовой цзнности. 

Но гибель иллюзи оказывается не только печальной для 
сердца, а обидной также для кармана: теор1я трудовой цнности, 
правильно или неправильно понятая, превращается въ идеологи- 
ческое оружие противъ монополи капитала, „живыя машины“, 
опираясь на нее, начинаютъ систематичнЪе проявлять свой не- 
выгодный для капитала классовый эгоизмъ. Тогда, въ изм нив- 
шейся общественной атмосфер, является новый идеологичесми 
тиПЪъ; это — борющШея противъ принципа трудовой цзнности 
апологеть капитала, по большей части сознательный и система- 
тичный, хорошо понимающий, кому служить, какъ г. Слонимеюй — 
иногда же безсознательный и случайный, стремяшся даже къ 
д1аметрально противоположнымъ цзлямъЪ, какъ въ данномъ случа 
Туганъ-Барановек. 

На сцену выступаетъ трогательная идилля: трудъ и капиталъ 
одинаково производительны, работники берутъ себЪ приблизи- 
тельно ту часть цфнности, которую они произвели сами, капита- 
листы—приблизительно ту, которая произведена машинами. Инымъ 
эта идилл1я нравится, какъ г. Слонимекому, другимъ не нравится, 
какъ Туганъ-Барановскому; но сущность картины у обоихъ одна— 
только въ „этикЪ“ разница, & ей вЪдь не мЪето въ наук. 


— 1447 — 


Ничего, кромЪ сознательной или безсознательной апологе- 
тики и не можетъ получиться изъ такихъ предпосылокъ, какъ 
отрицате принципа трудовой ц3нности въ обмзнЪ. Некритиче- 
скШ характеръ этого отрицан!я у Туганъ-Барановскаго выясненъ, 
я полагаю, въ достаточной степени. 

Пользуясь случаемъ, я позволю себЪ кратко формулировать 
то отношен1е къ трудовой цЪнности, которое кажется мнз наи- 
мензе способнымъ привести къ противорзямъ въ изслВдованти. 

Теор1я трудовой цфиности въ обмЪнЪ есть „простой методо- 
логически премъ“, какъ говорить Туганъ-Барановскш, не замЪ- 
чая, что это и означаеть признане закона трудовой цзнности. Ни 
одинь изъ абстрактныхъ естественно-научныхь заноновъ не пред- 
ставляетъ изъ себя чего-либо большаго, чЪмъ „простой методо- 
логическй премъ“, сознательное „абсетрагирован!е явлешя отъ 
всЪхъ усложняющихъь моментовъ“. Устанавливать такой законъ, 
выдвлять постоянное въ явлемяхъ, значитъ „сознательно абстра- 
гировать“ это постоянное „отъ всЪхъ усложняющихъ моментовъ“, 
ибо реально оно не существуеть въ отдЪльности; и представлять 
это постоянное, какъ основу даннаго ряда явлевй, есть „простой 
методологическй премъ“, который есть истина, пока онъ позна- 
вательно полезенъ. При этомъ дЗло идетъ не о томъ, чтобы дан- 
ной формулой выразить и объяснить всю безконечную конкрет- 
ность даннаго явленя: таких законовъ не можеть дать челов3- 
ческое познате, которое всегда, относительно, всегда конечно; д®ло 
ндетъ о томъ, чтобы въ данной абстракщи имЪть надежную руко- 
водящую нить для непрерывно развивающагося изслВдованя. 
Научные законы суть законы изелЪдовар!я. Таковъ законъ трудо- 
вой цЪнности, который недаромъ сравнивали съ законами есте- 
ственныхъ наукъ. (Странно видЪть „критициста“, который, пови- 
димому, не позаботился проанализировать для себя понят1е науч- 
наго закона, и отрицаетъ законъ, какъ законъ, признавая его, 
какъ „методологическй пр!емъ сознательнаго абстрагировать отъ 
усложняющихъ моментовъ“, т. е. опять-таки—какЪ законъ). 

Большинство критиковъ закона трудовой цЪнности доказы- 
вали до сихъ поръ одно: что законъ этоть не абсолютный, пе 
охватывающ всю конкретность явлен]я, а только абстракця, т. е. 
такой законъ, каке вообще только и существуютъ въ наукЪ. По- 
видимому, они боролись противъ того, чего нЪть въ наукЪ. 

Теор1я трудовой цФнноети есть, повидимому, единственная, 
вполнЪ  соотвЪтетвующая общей историко - матералистической 
концепши и прямо изъ нея вытекающая, при ея послздователь- 
номъ проведеши. Съ такой точки зръвя распредЗлительныя от- 
ношешя между людьми опредфляются производственными; а 
мвновая цЪФиность есть количественная сторона того распредЗли- 
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тельнаго отношеншя, которое называется обмЪномъ, и которое 
отличается отъ другихъь формъ распредВлешя своимъ неоргани- 
зованнымъ характеромъ. Отношеше же трудовыхъ цЪнностей 
произведенныхъ товаровъ есть количественная сторона соотвЗт- 
ственнаго отношен1я людей въ производствъ, именно того отноше- 
я, которое существуеть между товаропроизводителями, и которое 
называется неорганизованнымъ общественнымъ раздфлен1емъ труда. 
Воть почему мЪновая цЪнность опредляется трудовой цънностью; 
воть почему для сторонника соцологическаго метода Маркса 
являются, при известной послЗдовательности мышлен1я, неизбЪж- 
ными и основныя положеня его экономическаго метода. 

Я кончаю. То новое, что мы видЪли въ послфдней стать 
Туганъ-Барановскаго, къ сожалЪню, не можеть быть признано 
хорошимъ. Его полемика эристична, его критика некритична, его 
теорля фетишистична. Точно передъ нами не Туганъ-Барановсюй, 
а совсзмъ другое лицо: не тоть выдающ!ся изслвдователь кон- 
кретнаго экономическаго развитя Росии Ангми, который столько 
сдзлалъ для науки;—а какой то неопытный аналитикъ, который 
неувЗреннымъ шагомъ идеть по пути абстрактнаго метода, неза- 
мЪтно для себя уклоняется вправо и поспЪшно возвращается 
влЪво, путается въ различныхъ значеняхъ словъ, изъ Харибды 
логической бездоказательности попадаеть въ Сциллу безсодер- 
жательныхъ объяснений... 

А. Богдановъ. 


Учен1е Спенсера и критическая Филосочля. 


Въ настоящемъ году Спенсеру исполнилось восемьдесятъ 
лВть. Прошло полвЪка со времени появлен!я перваго его круп- 
наго произведешя, „Сощальной Статики“, & колоссальной трудъ 
Спенсера, его„Синтетическая Философля,“ имЪетъ за собою че- 
тыре десятилЪтя, такъ какъ трудъ этоть былъ начатъ ровно въ 
1860 г. Философю Сленсера можно поэтому уже разсматривать, 
какъ историческое явлее. 

У насъ писали о Спенсерз такъ много, что на первый взглядъ 
можеть показаться, будто по этому вопросу трудно сказать что 
либо новое. Пересматривая, однако, почти все сказанное о СпенсерЪ 
въ русской литературЪ, не трудно убЗдиться въ томъ, что частности 
ученшя Спенсера привлекали гораздо боле вниманя, чёмъ ме- 
тодъ и основныя положеншя. Сколько писалось, напр., о преслову- 
тыхъ аналопяхъ между обществомъ и организмомъ: а между твмъ, 
всЪ эти спецальныя аналоги можно съ успЗхомъ выбросить, нимало 
не затронувъ основъ философскаго учения Спенсера,—и еще воп- 
росъ, пошатнется ли отъ этого то главное положеше, что общество 
есть конкретный, исторически развивпийся аггрегатъ. Вопросъ объ 
отношени философской системы къ познавательной способности 
человВка, т. е. основной вопросъ всякой философской критики, 
былъ почти не затронутъ по отношеню къ Спенсеру. Въ лучшемъ 
случа ограничивались голословнымъ порицашемъ его учевшя о 
непознаваемомъ. Мы попытаемся подробно разсмотрЪть всю гносео- 
логическую часть ученшя Спенсера, такъ какъ безъ этого вообще 
невозможна критика какой бы то ни было философской системы. 

Теоретико-познавательныя положевя Спенсера слвдуеть ис- 
скать не только въ его „Основныхъ Началахъ“, но также и въ 
его „Основашяхъ ПсихолоПи“. Послзднее можетъ показаться не- 
сообразностью тому, кто, волВдъ за Кантомъ, совершенно отдЗляетъ 
пеихологическ1е вопросы отъ гносеологическихъ. Но такъ какъ у 
Спенсера не только нЪть подобнаго разграничешя, но, какъ мы 
увидимъ, у него порою совершенно соединены въ одно цЪлое 
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генетическе вопросы психологи съ гносеологическими задачами, 
свойственными развитому философскому сознаню, то, не входя 
въ обсужден1е правильности такой точки зря, мы пока отм%- 
чаемъ ее просто какъ факть, съ которымъ необходимо счи- 
таться каждому, кто изучаеть Спенсера. 

Исходной точкой гносеологическихъь соображевй Спенсера 
является развитая имъ въ его „Основныхъ Началахъ“ теор/я сим- 
волическихь понят. Так1ля понятя, по Спенсеру, получаются въ 
томъ случаЪ, когда два наглядныя представленя связываются 
между собою не непосредственно въ созерцаши, но косвеннымъ 
образомъ, посредствомъ многихъ промежуточныхъ звеньевъ. Такъ, 
мы обладаемъ нагляднымъ представлешемъ извЪетной части зем- 
ной поверхности и такимъ же нагляднымъ представлешемъ шара 
но связать представлене земной поверхности съ фигурой шара 
мы можемъ лишь посредствомъ цЗлаго ряда промежуточныхъ 
мыслительныхъ актовъ, такъ какъ непосредственное наглядное 
представлен1е такого огромнаго шара, каковъ земной, недоступно 
намъ по ограниченности нашихъ чувствъ. Такимъ же образомъ, 
путемъ соединен1я малыхъ чиселъ, мы можемъ косвеннымъ обра- 
зомъ составить себ поняте о миллонВ и даже о еще большемъ 
числВ, но наглядное представлен!е, напр., билл1она деревьевъ намъ 
недоступно. 

Существуютъ, однако, и тамя символическя понятя, что ни- 
каке даже косвенные процессы мышлевя (напр. вычислене), не мо- 
гуть связать между собою составляющихъ ихъ терминовъ. Так!я 
поняття имзють совершенно яризрачный характеръ, и если мы- 
шлеве пользуется ими, воображая, что иметь дЪло съ реально- 
стями, то неизбЪжно впадаетъ въ заблужденя. 

Этой теорей Спенсеръ думаетъ объяснить заблужден!я трехь 
теологическихъь системъ, изъ которыхъ одна—атеизмъ—является 
собственно отрицанемъ теологи, и разсматриваетъ вселенную, какъ 
самосуществующую, другая — пантеизмъ — признаеть самосоздане 
вселенной, т. е. усматриваеть въ ней самой творческое начало, 
тогда какъ третья допускаетъ внзм!рового творца вселенной. 

По мн%н1ю Спенсера, допускаемое атеизмомъ самосущество- 
ван!е вселенной есть одно изъ тъхъ призрачныхь символическихЪ 
понят, о которыхъ шла только что р№чь. Понять существован!е, 
не имВющее начала или имЪющее его въ безконечномъ прошломъ, 
недоступно нашему уму, такъ какъ мы не въ состоян!и наглядно пред- 
ставить себЪ безконечность. Аналогичные доводы Спенсеръ приво- 
дить противъ пантеизма и теизма. Непонятность и непредста- 
вимость, вообще немыеслимость чего либо является для Спенсера 
верховнымъ мзриломъ заблуждения, какъ и обратно—немыслимость 
отрицая для него верховный критерй истины. 
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Мы уже видЪли, что самъ Спенсеръ назвалъ символиче- 
скимъ поняШе о земномъ шарЪ на томъ основаши, что о та- 
комъ шарЪ мы не можемъ имЪть нагляднаго представленя, и 
если строго держаться такого опредЪлен1я символовъ, то при- 
дется, пожалуй признать, что вс% научныя понятя символичны 
(точнВе—схематичны). Наука именно тамъ и начинается, гдЪ окан- 
чивается очевидность и наглядность. „Очевидно“, напр., что земля 
есть плоскШ неподвижный кругъ, и лишь „косвенными путями“ 
мы убЪждаемся въ томъ, что она имЗеть фигуру, близкую къ 
шаровидной и что она перем щается въ пространствЪ. Вопросъ, 
стало быть, въ томъ, можемъ ли мы найти тая же косвенныя 
доказательства, напр., для атеистической гипотезы, какя далъ Ко- 
перникъ для движешя земли? Спенсеръ ссылается на то, что 
атеизму приходится имЪть дЪло съ понятемъ безконечнаго вре- 
мени, а безконечность абсолютно не представима. Нагляднаго пред- 
ставлен!я о безконечности мы, конечно, не имВемъ. Можно со- 
‘ставить себЪ наглядное представлен!е о тысячВ, напр., тысяч 
солдать; принявъ тысячу за новую единицу и взявъ тысячу ты- 
сячъ мы получимъ представлене о милмонЪ. ЗдЪеь мы могли 
ввести, въ видЪ посредствующихь звеньевъ, наглядныя представ- 
лешя. Есть ли возможность достичь того же для безконечности, 
исходя изъ конечнаго числа? Очевидно нзтъ, такъ какъ сколько бы 
мы ни группировали конечныя числа конечное-же число разъ, мы 
всегда будемъ получать, хотя и очень больпля, но все-же конечныя 
числа. Обычный элементарно-математическ!! выводъ безконечности 
дълешемъ конечнаго числа на нуль, въ сущности, сводится къ 
отысканю отношен!я между конечнымъ и безконечно малымъ 
числомъ, а поэтому здЪеь трудность переносится лишь изъ обла- 
сти безконечно большого въ область другой безконечности, кото- 
рая въ свою очередь недоступна наглядному представленю. Та- 
кимъ образомъ приходится допустить, что и математическое по- 
няе о безконечности „символично“ въ томъ смыслЪ, какъ употреб- 
ляется этоть терминъ Спенсеромъ и, пожалуй, пришлось бы 
утверждать даже его призрачность. Какъ извЪстно, мы можемъ, 
однако, имъ пользоваться въ математикЪ безъ всякихъ неудобствъ, 
и является вопросъ, правъ ли Спенсеръ, отвергая ту или иную 
гипотезу единственно на томъ основан!и, что ей приходится опери- 
ровать съ понятемъ безконечности, не соотвЪтствующимъ ника- 
кому наглядному представленю и, повидимому, не допускающимъ 
такого представлен1я даже въ промежуточныхъ процессахъ? 

Или, быть можеть, тутъ есть промежуточныя наглядности, но 
не легко усматриваемыя? Оставляя пока этотъ вопросъ открытымъ, 
обратимся къ критикЗ, которой Спенсеръ, съ той же точки зря, 
подвергаетъь „основныя идеи науки“. Онъ начинаетъ какъ разъ съ 


— 1459 — 


пространства и времени, т. е. съ того, что Кантъ признаетъ фор- 
мою всякаго чувственнаго нагляднаго представленя, т. е. фор- 
мою интуищи (Апзеваиите). Но въ то время какъ Кантъ отстаи- 
ваетъь субъективность этихъ формъ, Спенсеръ просто признаетъ 
ихъ непостижимыми, отвергая въ одинаковой мЪрз и гипотезу 
ихъ объективнаго существован1я и субъективную гипотезу Канта. 

ЗдЪеь онъ снова ссылается на свой критерИ немыслимости 
или точнзе, непредставимости. Мы неспособны, говоритъ Спенсеръ, 
представить себ неограниченное пространство, но точно также 
не можемъ представить его себЪ и ограниченнымъ. 

Мы сейчасъ, однако, увидимъ, какъ трудно положиться на пред- 
лагаемый Спенсеромъ критер!й истинности. ДЪло въ томъ, что да- 
леко не вс людиодинаково мыслятъ объ однЪхЪ и тъхъ же вещахъь 
и то, что одному представляется безусловно „немыслимымъ“, то 
другой легко мыслить и даже „представляеть себЪ“ съ достаточ- 
ной наглядностью. Самъ Спенсеръ можеть послужить здесь при- 
мЪзромъ. Каждый кантанецъ признаетъ совершенно невозмож- 
нымъ „мыслить“ о пространств въ предположени отеутетвя вся- 
каго мыслящаго существа, тогда какъ Спенсеръ весьма легко 
мыслитъ, что „невозможно представить себЪ исчезновене прост- 
ранства и времени, если исчезнетъ всякое мышлен1е“. Эту полную 
независимость пространства и времени отъ наличности мышлетя 
Спенсеръ даже противопоставляетъь ученю Канта о субъективно- 
сти формъ чувственной интуищи, каковыми, по Канту, являются 
пространство и время. 

По мн%Ъншю Спенсера, гипотеза объективнаго существовая 
пространства и времени представляетъ такля трудности, какъ и 
гипотеза субъективнаго ихъ существования. 

Противъ объективности пространства Спенсеръ выставляеть 
сл$дуюцщия возражешя. Если пространство—объектъ, то, какъ вся- 
кй объектъ, оно должно имфть какме либо аттрибуты. Но каковы 
аттрибуты пространства? Сказать, что такимъ аттрибутомъ является 
протяжете, нельзя, потому что протяжеше есть лишь другое на- 
зваШе пространства. Сверхъ того, мы одинаково неспособны со- 
ставить себЪ мысленный образъ ни безконечнаго пространства, по- 
тому что вообще не обладаемъ мысленнымъ образомъ безконеч- 
ности, ни пространства ограниченнаго, потому что по ту сторону 
его границы мы тотчасъ . вынуждены были бы допустить новое 
пространство. Такимъ образомъ, отсутетв1е какихъ бы то ни было 
аттрибутовъ (или, выражаясь проще, признаковъ), и немыслимость 
ни безконечнаго, ни конечнаго пространства — вотъ возраженя 
Спенсера противъ объективной гипотезы. Ограничиваясь обыкно- 
новеннымъ, т. е. изучаемымъ въ низшей геометри эвклидовскимъ 
пространствомъ, можно было бы сказать, что такое пространство 
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имВеть очевидные аттрибуты, какъ, напр., аттрибутъ трехм3рности: 
то обстоятельство, что возможно построить теор!ю и иныхъ, не-эвкли- 
довскихъ пространствъ, можно было бы, съ объективной точки зрЪ- 
щя, выставить какъ доказательство того, что существуетъ не одинъ 
объектъ, называемый пространствомъ, а безчисленное множество 
такихъ объектовъ. Возразить на это можно не иначе, какъ при- 
знавъ пространство субъективною формою. Точно также и относи- 
тельно безконечности пространства можно было бы сказать, что 
хотя трудность здЪсь та-же, съ какою Спенсеръ им лъ дВло при 
обсуждеши религ1озныхь идей, но она и разрЪшается аналогич- 
нымъ образомъ, и даже еще съ большимъ правомъ, чЪмъ въ пре- 
дыдущемъ случаз. ДЪйствительно, для религ1озныхъ гипотезъ мы 
не обладаемъ самымъ главнымъ, именно методомъ практической 
провзрки, тогда какъ, допуская для пространства аттрибуть без- 
конечности, мы на каждомъ шагу,—напр. въ теори параллель- 
ныхъ лин!И,—получаемъ таке выводы, которые совершенно сходятся 
съ нашими практическими результатами. По существу, возраже- 
шя или скорзе сомнзя Спенсера относительно объективности 
пространства довольно близко сходятся съ т$ми, какя были выстав- 
лены Кантомъ, который также считалъ немыслимымъ пространство, 
какъ нВюЙ независимый объектъ, но именно отсюда вывелъ, что оно 
вовсе не объекть, а лишь субъективная форма чувственной 
интуищи. 

Спрашивается, какимъ же образомъ Спенсеръ уклонился отъ 
такого же вывода? 

ОтвЪтомъ служитъ его критика кантовской гипотезы. 

Здзеь Спенсеръ очень широко пользуется своимъ критеремъ 
„немыслимости“. Сказать, что пространство и время—лишь субъ- 
ективныя условя, говоритъ онъ, значить сказать, что они не 
объективныя реальности. Если пространство и время принадлежать 
нашему я, то они необходимо не принадлежать нашему незя, 
а это, по Спенсеру, совершенно „невозможно мыслить“. Но прежде 
всего является вопросъ: откуда Спенсеръ знаетъ, что разъ что 
либо принадлежитъь нашему я, то оно не можетъ въ то-же время 
принадлежать и не-я? ЗатВмъ, даже допустивъ, что это „очевидно“ 
безъ всякаго анализа, спрашивается, на чемъ основано убЪждеше 
Спенсера въ томъ, что „невозможно мыслить“ пространство не при- 
надлежащимъ нашему не-я? Изъ того, что не-я (да еще вопросъ, 
всегда-ли?) представляется намъ пространственнымъ, еще не сл8- 
дуетъ, чтобы пространство принадлежало именно этому незя, а 
Не влагалось въ него нашимъ я. Спенсеръ говоритъ, что самый 
факть, признаваемый Кантомъ, а именно невозможность мыслить, 
что наше сознаше о пространств и времени уничтожено, этоть 
факть уже доказываетъ, что сознаше о пространствЪ и времени 
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есть сознане ихъ объективнаго существованя. Спенсеръ пред- 
видитЪъ, правда, возражене, что вЪдь и субъективныя формы мо- 
гуть сознаваться, какъ тамя, оть которыхъ сознане неспособно 
освободиться ни въ какомъ случаЪ. Но на это онъ отвзчаетъ, что 
вопросъ будто бы не въ этомъ, а въ „прямомъ показати“ сознанйЯ, 
что время и пространство существуютъ не въ мысли, а вн мысли. 

Каково бы ни было наше отношене къ гипотезз Канта, но 
едва-ли направленные противъ нея доводы Спенсера могутъ быть 
названы убЪздительными. ВФдь онъ просто голословно признаетъь 
какъ разъ то, чего не признаетъь оспариваемая имъ гипотеза. Ги- 
потеза Канта уподобляется ученю Коперника. До Коперника 
ВСВ считали „немыслимымъ“ движен1е земли и признавали, ссы- 
лаясь на непосредственное сознаше, подвижность солнца. Копер- 
никъ показалъ, что солнце сравнительно неподвижно, а земля 
обращается вокругъ него. Точно также Кантъ нимало не отвер- 
гаетъ свидзтельства наивнаго сознайя, усматривающаго въ про- 
странстьЪ нзкоторый внЪшнШ объектъ. Но Кантъ именно и отри- 
цаетъь критическую компетентность этого сознатя и утверждаеть, 
что на самомъ дЪлЪ пространство находится не въ объектЪ, а въ 
субъектВ. Другое возражеше Спенсера также голословно. Онъ гово- 
рить: „Немыслимо въ теори Канта, и то, что она прямо утверждаетъ. 
Мы не можемъ причислять мысли о пространств» къ нашимъ 
субъективнымъ мыеслямъ и считать ее произведеншемъ нашей лич- 
ности. Этой невозможностью уже достаточно доказывается не- 
мыслимость гипотезы“. Но вЗдь сказать, что что-нибудь невозможно 
еще не значить это доказать. ДалВе Спенсеръ говоритъ еще, что 
если пространство и время только формы мыели, то они не мо- 
гуть быть мыслимы, такъ какъ мысль должна имЪть какое либо 
содержане, а ничто не можеть быть въ одно и то-же время и 
формою и содержашемъ мысли. Это утверждее Спенсера, напо- 
минающее чисто схоластическе аргументы, также довольно со- 
мнительно; пространство и время могутъ быть формами въ томъ 
смыслз, что взятые сами по себЪ, т. е. безъ наполнен1я ихъ ка- 
кимъ либо содержашемъ, они совершенно пусты. Но изъ этого 
не слЗдуетъ, чтобы мы не могли о нихъ мыслить: вВДь мыслить 
можно даже объ абсолютномъ ничто. Мысль о томъ, что у меня 
нзть въ карман ни копЪйки, есть такая же мысль, какъ и 
воспоминане о томъ, что у меня была тысяча рублей. Или, возвра- 
щаясь къ вопросу о мыслимости формы: несомн$нно, что, напр., 
форма литературнаго произведен1я не существуетъ тамъ, гдЪ нВть 
никакого произведен1я, и въ этомъ смыслВ форма безъ содержашя 
не только совершенно пуста, но и прямо отсутствуетъ. Изъ этого, 
однако, не слЗдуетъ, чтобы я не могъ мысленно различать форму 
отъ содержашя и признавать, напр., что можетъ быть произведен!е 
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прекрасное по форм3, но ничтожное по содержаню, или, наобороть, 
прекрасное по содержаню, но слабое по формз. Такимъ образомъ 
форма, не будучи содержашемъ и не имВя самостоятельнаго вещ- 
наго существовашя, тЪмъ не мензе можетъ быть объектомъ мысли. 
Будучи объектомъ мысли, она все таки можеть быть иея условемъ. 
Возьмемъ ту-же аналогю. Произведеше, не имфющее никакой 
формы, просто немыслимо. Даже если эта форма только очень 
безпорядочна, какъ, напр., во второй части „Фауста“ Гете, то 
мысль наша можеть быть очень затруднена. Едва-ли убЪди- 
тельно возражене Спенсера, что если пространство и время—объ- 
екты сознашя, то они не могутъ быть его условями. Но Канть не 
призналъ бы вообще, что пространство и время— объекты; для него 
объективны лишь вещи, представляющфяся намъ въ условяхъ 
времени и пространства; поэтому къ нему возражене Спенсера 
еще мензе примЗнимо. 

Отвергая въ одно ито-же время и субъективную гипотезу и 
мыслимость объективныхъ свойствъ пространства и времени, Спен- 
серъ поневолв вынужденъ признать ихъ непостижимыми и не- 
познаваемыми. ЗдЪсь онъ приближается къ кантовской непозна- 
ваемой вещи въ себЪ, но съ тЪмъ разлищемъ, что Кантъ отно- 
силъ эту вещь въ себЪ въ особый мръ ноуменовъ, а вовсе не 
приписывалъ ей свойствъ пространства и времени, которыя вовсе 
не считаль непостижимыми. Для Канта пространство и время— 
формы чувственной интуищи, формы, примЗнимыя только къ опыт- 
ному мру. Такимъ образомъ для Канта непостижимыми признаются 
никакъ не пространство и время. Субъективныя формы чувствен- 
ности являются услошемъ опыта, а стало быть и условями пости- 
жимости при посредства опыта; наоборотъ, непостижима, чисто 
опытным путемъ, безпространственная и вн®временная вещь въ 
себЪ. По Канту она постижима лишь для разума (интеллегибельна, 
умопостижима), стало быть, даже „вещь въ себЪ“ не абсолютно 
непостижима. Но это уже слабая сторона ученля Канта, къ кото- 
рой мы еще вернемся. 

ДальнзипИЙ рядъ непостижимостей представляеть для Спен- 
сера матер1я съ ея различными свойствами, напр. свойствами 
дълимости, сплошности или, наоборотъ, состава изъ разд льныхъ 
атомовъ. Тая же загадки представляютъ для него и сообщеше 
движешя, и сущность силы и, наконецъ, сущность личности, 
какъ носителя самосознания. Присмотримся къ нзкоторымъ изъ 
этихъ непостижимостей. 

Отказываясь постичь фактъ сообщешя движевшя однимъ 
твломъ другому, Спенсеръ говорить: „толкнувшее тВло не пере- 
несло вещества въ тёло, получившее толчокъ, и точно также невоз- 
можно сказать, что оно перенесло въ него какой либо аттрибуть“ 
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„Аттрибутомъ“ этимъ, однако, является скорость движущагося 
т%ла, т. е. пространство, пройденное имъ въ единицу времени, и 
этоть-то аттрибутъ, послЪ удара одного тълао другое неподвижно, 
„переносится“ изъ ударяющаго твла въ ударяемое. Непонятно, 
почему этотъ аттрибуть хуже всякаго другого, напр., аттрибута, 
относящагося къ цвЪту или запаху. Непонятно также, почему Спен- 
серъ требуеть непрем®нно переноса вещества —какъ будто такой 
переносъ сколько нибудь понятн®е передачи движешя и всегда 
лучше объясняеть двло. Теор1я свзта йе проиграла оть того, что 
вмВсто переноса вещества, требуемаго гипотезою истечешя, она 
приняла передачу волнообразнаго движешя. Непостижимою пред- 
ставляется Спенсеру и остановка движущагося тзла. Какимъ обра- 
зомъ, спрашиваеть онъ, движен!е, хотя бы достигшее весьма ма- 
лой скорости, можеть прекратиться совсЪмъ, обратиться въ нуль? 
Спенсеръ усматриваетъ здЗсь нарушене закона непрерывности, по- 
вторяя такимъ образомъ, съ небольшимъ измВнешемъ, знаменитый 
софизмъ Зенона, выраженный къ задачЪ объ Ахиллес и черепах, 

Но секретъ остановки движен1я состоитъ именно въ томъ, что оно 
происходить непрерывно, въ непрерывно же протекающемъ времени. 
Непостижимость движевшя выводится Спенсеромъ изъ того, что, 
дзля пополамъ данную скорость и такъ далЪе, мы все таки ни- 
когда не придемъ къ скорости, равной нулю, такъ какъ и безко- 
нечно малое не строго равно нулю. Это, разумЪется, совершенно 
справедливо. Но безконечно малое, наростая непрерывно, даетъ 
конечную величину, а поэтому непрерывное убываШе скорости, 
ВЪ концЪ концовъ, отнимаетъ оть этой скорости конечную вели- 
чину; и когда эта убыль равна величинЪ начальной скорости, то 
мы и приходимъ къ скорости, равной нулю. Очевидно, что и здЪсь, 
какъ почти во веЪхъ примфрахъ Спенсера, „неспособность мыс- 
лить что-либо“ сводится къ неспособности понять, что такое без- 
конечно большая или, наоборотъ, безконечно малая величина и 
каково ея отношене къ конечнымъ величинамъ. Какъни труденъ 
самъ по себЪ этотъь вопросъ, много занимавпИИ идо сихъ поръ 
занимающ!й не только философовъ, но и математиковъ, но едва 
ли въ немъ слЗдуеть усматривать нЪчто трансцендентное, т. е. 
превышающее мыслительныя способности человЗка. 

Так]я же, если не большия трудности громоздить Спенсеръ 
по отношеню къ вопросу о самосознаШи мыслящаго субъекта. 

Спенсеръ вполнЪ принимаеть положеше Декарта. УбЪждеше 
въ реальности нашего я, говоритъ онъ, это такое убЪждеше, ко- 
тораго мы не можемъ устранить оть себя никакою гипотезою. 
Спектику, возражающему, что субстрать нашихь психическихь 
состояй фиктивенъ, Спенсеръ отвЪчаеть, что этоть скептикъ 
каждымъ своимъ возраженемъ опровергаетъ самъ себя. „Какимъ 
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образомъ, говоритъ Спенсеръ, сознаше можетъ быть безъ остатка. 
разложеннымъ на впечатл я и мысли, когда поняйемъ впечатлВ- 
шя необходимо предполагается ничто, воспринимающее впечатл- 
ня? КромЪ того, разложивъ свое сознаще, какимъ образомъ скеп- 
тикъ объяснить фактъ, что онъ считаетъь впечатл ня и мысли, 
составляюпя его сознаше, своими впечатл ями и мыслями?“ 
Приведя такимъ образомъ скептика къ „самоубШству“, Спенсеръ 
однако, туть же самъ приводить доводы и противъ реальнаго су- 
ществован1я нашего я. Если сознаваемый объектъ мое я, гово- 
рить Спенсеръ, то что же такое въ этомъ актЪ сознан]я играетъ 
роль субъекта? Истинное сознаше о своемъ „я“ означаеть такое 
состояе, при которомъ субъектъ сливается съ объектомъ; но 
такое состояе уничтожаетъ и субъекть и объектъ. 

Мы увидимъ въ другомъ м3еть, какъ самъ Спенсеръ рз- 
шаетъ, на чисто психологической почв, вопросъ о дифференщяа- 
щи субъекта оть объекта. Пока достаточно замфтить, что онъ 
ставить насъ лицомъ къ лицу съ цзлымъ рядомъ непостижимостей 
и противор$чивыхъ доказательствъ, отчасти напоминающихъ кан- 
товсюя антиноми. Оказывается, что для насъ равно непостижимо 
и сотвореште м!ра и его несотвореше, безконечность пространства 
и его ограниченность, дЪлимость матери и ея сплошность, не- 
прерывность самосознатя нашего „я“ и отрицане этого „я“, какъ 
особой сущности, отличной оть совокупности состоянШ сознанйя. 
Однимъ словомъ, мы имЗемъ рядъ противоположныхъ другъ 
другу немыслимостей и несообразностей. Отлище отъ кантовскихъ 
антином И здЪсь, однако, то, что противор% я выставлены съ ихъ 
отрицательной стороны, тогда какъ Кантъ разсматриваетъ, наобо- 
роть, противор$чивыя, но положительныя утвержден1я. Канть 
ставить два, повидимому, одинаково хорошо доказанныхъ положе- 
шя, уничтожаюцйя другъ друга своею противоположностью, 
тогда какъ Спенсеръ выставляеть два положешя, по его 
мнЪн|ю одинаково немыслимыя и ТВмъ не мене исчерпы- 
ваюппя все, что можно утверждать о данномъ понятш. Въ 
результатв мы видимъ значительное различ е между Кантомъ и 
Спенсеромъ. Кантъь р»шаетъ противорЗч!е противоположешемъ 
мра явленй м1ру вещей въ себЪ. Сленсеръ приходить къ вы- 
воду, что всЪ равно немыслимыя положешя относятся къ нзко- 
торой основной непостижимой сущности, а потому и сами они 
остаются непостижимыми. Если можно здЪсь употребить выраже- 
шя:тезисъ и антитезисъ, то у Спенсера и тотъ, и другой отвер- 
гаются какъ немыслимые и въ то-же время признаются какъ не- 
обходимые для н3Вкотораго непознаваемаго ноумена. Сходство 
лишь въ томъ, что какъ Кантъ, такъ и Спенсеръ приходять, 
хотя и разными путями, къ выводу, что абсолютно знане невоз- 
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можно. Но, какъ мы сейчасъ увидимъ, Сленсеръ оставляетъ для 
себя выходъ, дозволяющй, въ случаВ надобности, перейти въ 
область абсолюта. Это позволяеть ему возстановить абсолютное 
какъ разъ въ такой мЪрЪ, въ какой оно необходимо для его 
учен1я о непознаваемомъ. Такимъ образомъ, въ противоположность 
Канту, рьшен!е его имЗетъ не критическШ, а догматичесяй ха- 
рактеръ. Критичесю! же элементъ у него, какъ мы увидимъ, по- 
явится лишь при посредствЪ пеихолоти. 


П. 


Отношен!е Спенсера къ критической философли можеть 
быть прежде всего прослЪжено исторически. Спенсеръ открыто 
признаеть себя ученикомъ англШекаго философа Гамильтона 
(котораго не слЗдуеть смфшивать съ знаменитымъ математикомъ 
того-же имени) и частью Манселя, а оба эти философа нахо- 
дились подъ сильнымъ втян!емъ Канта. 

Кантъ признавалъ, что все наше знан!е покоится на опытф, 
хотя оно и требуеть предшествующихъ всякому опыту формъ 
интуищи и категор!! разсудка. Во всякомъ случаЪ, Канть отвер- 
галъ всякое познаНе сверхъопытнаго м!ра и признавалъ этотъ 
послзднШ лишь какъ необходимую „умопостигаемую“ основу 
феноменальнаго мра. Въ свою очередь и Уильямъ Гамильтонъ 
отвергалъ какое бы то ни было положительное знане объ абсо- 
лютз. Мысль, по его словамъ, можеть представить себЪ и, слЗдо- 
вательно, можетъ знать только ограниченное и притомъ ограни- 
ченное услов1ями. Абсолютное можно понять, лишь мысленно 
устраняя ТВ самыя условя, при которыхъ образуется мыель, такъ 
что наша мысль объ абсолютномъ есть только отрицаве всего, 
могущаго быть представляемымъ. Мыелить значитъ обусловли- 
вать, и ограничене услов1ями есть основной законъ мышленЯя. 
Заимствуя у Канта даже способъ выражешя, Гамильтонъ гово- 
рить: „какъ орелъ не можетъ воспарить выше атмосферы, въ 
которой летаетъ, и которая есть единственная опора его полета, 
такъ мысль не можеть выйти изъ сферы ограничен1я“. 

Кантъ, въ концЪ концовъ, спасъ мръ ноуменовъ, но выйдя 
изъ границъ критики и перенеся абсолютъ въ область нравствен- 
ности; Гамильтонъ же спасаеть абсолютъ при помощи взры, за- 
являя, что горизонть вЪры стоитъ выше горизонта ума и зная. 

Спенсеръ не желаетъ прибЪгнуть къ этому послЪднему ге- 
роическому средству, легко разр шающему всЪ вообще загадки; 
но у него есть другой выходъ, а именно противопоставлене „опре- 
дзленнаго знаня“, законы котораго формулируетъ логика, неопре- 
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дЪленному знанш, никакимъ логическимъ формуламъ не подчи- 
няющемуся. 

Это окно въ сверхъ-логическую область непознаваемаго откры- 
вается, по Спенсеру, слВдующимъ образомъ. Существуеть, какъ 
извЪстно, рядъ понятйй, изъ которыхъ одно необходимымъ образомъ 
вызываетъ другое. Такъ поняте выпуклости вызываетъ понят!е во- 
гнутости, поняте лЪваго неизбЪжно сочетается съ понятемъ пра- 
ваго и т. д. Тая поняйя называются соотносительными. Изъ этихъ 
соотносительныхъ понятШ Спенсеръ выбираетъ тЪ, которыя выте- 
кають изъ соотношеня прямой противоположности. Такъ, поняте 
ограниченнаго соотносительно и въ то-же время прямо противопо- 
ложно понятшю неограниченнаго, поняте дЪлимаго — понятю не- 
дВлимаго и т. д. Предшественникъ Спенсера, Гамильтонъ, при- 
знававпий себя кантанцемъ, полагалъ, что реальность одного изъ 
такихъ соотносительныхъ и прямо противоположныхъ понят ни- 
мало не гарантируетъ реальности другого. Если одно изъ этихъ 
понятШ обозначаеть ограничешя и условя, подъ которыми только 
и возможно мышлене, то весьма легко можетъ случиться, что 
противоположное ему поняте, обозначая отрицане условй мысли, 
тВмъ самымъ становится немыслимымъ, т. е. иметь значен!е 
лишь чистаго отрицан1я или, другими словами, не содержить въ 
себЪ ничего положительнаго. Такимъ чисто отрицательнымъ по- 
няпемъ и является абсолють, обозначающ, стало быть, простую 
немыслимость. 

Именно поэтому, для Гамильтона абеолютъ, какъ совершенно 
изъятый изъ области знашя и мысли, становится исключительно 
предметомъ взры (хотя и непонятно, какъ можно вЪзрить, вовсе не 
мысля). Спенсеръ, однако, несогласенъ съ подобнымъ отношешемъ 
къ абсолюту. Прежде всего онъ выставляетъ противъ Гамильтона, 
тотъ доводъ, что если бы всЪ абсолютныя поняття были чистыми 
отрицатями, то ихъ можно было бы подставлять одно вмЪсто дру- 
гого, такъ какъ всЪ нули равны между собою, т. е. не можетъ быть 
двухъ разныхъ ничто. Въ такомъ случаЪ, говорить Спенсеръ, мы 
могли бы, напр., противополагать ограниченному не только неогра- 
ниченное, но напр. недфлимое. Однако, мы вЗль различаемъ каче- 
ственно недфлимость отъ неограниченности. Другое и боле суще- 
ственное возражеше Спенсера состоитъ въ томъ, что хотя сознание не- 
сомнЗнино содержитъ въ себЪ границы и услов1я, но такъ же несо- 
мнзнно оно содержитъ и то, что ограничивается и обусловливается. 
„Забывають, говорить Спенсеръ, что существуеть нЪчто, образу- 
ющее матер1алъ опредзленной мысли и остающееся по уничто- 
жеши опредзленности, данной ему мышленемъ. Съ перемЪною 
терминовъ все это примЗняется къ послЪдней и высшей изъ 
антиномИ, къ антином1и между относительнымъ и безотноситель- 
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нымъ. Мы сознаемъ относительное существующимъ подъ усло- 
вями и ограничен!ями. Невозможно, чтобы эти услошя и огра- 
ничен1я были мыслимы отдЪльно оть того нЪчто, которому они 
даютъ форму. Абстракця отъ этихъ услоый и ограничен. по 
самымъ терминамъ гипотезы,—абстракщя только оть нихъ, слз- 
довательно, долженъ существовать въ сознаши какой то остатокъ, 
должно оставаться нЪчто, наполнявшее ихъ очерташя, и это не- 
опредзленное нЪчто составляетъ наше сознае о безотноситель- 
номъ или абсолютномъ. Правда, нельзя дать этому сознаню ка- 
чественнаго или количественнаго выражешя, но тёмъ не мензе 
достовЪрно, что оно остается у насъ, какъ положительный и не- 
разрушимый элементъ мысли“. 

ЗдЪсь мы видимъ, стало быть, попытку р®шить вопросъ 
независимо отъ какихъ бы то ни было выешихъ способностей 
души, вродЪ вЪры или вдохновен1я—попытку обосновать ноуме- 
нальное существовате, какъ необходимый законъ нашего мы- 
шленя. ПозднФе мы увидимъ, въ какой мЪрЪ эта попытка 
сходится съ положенями Канта; пока достаточно замЪтить, 
что Спенсеръ во всякомъ случаЪ здЪеь болЪе приближается къ 
Канту, нежели нЪкоторые кантанцы, покидающе почву мышле- 
ня и прямо прибЪзгающе къ сверхъестественному наитю, какъ это 
сдЪлали и Гамильтонъ и Мансель. Для Гамильтона, напр., убЪж- 
дене въ существовани абсолюта является „дивнымъ открове- 
немъ, взроватемъ, которое вдохновляетъ насъ“. 

Спенсеръ предвидитъ, однако, еще одно возражеше, пови- 
димому роковое для его теори абсолюта. Возможно, что хотя ма- 
тералъ сознаня не удаляется при послЪдовательномъ устране- 
ни условй сознашя непосредственнымь путемъ, но онъ устра- 
няется косвеннымъ образомъ, такъ что послЪ устранешя всЪхъ 
условШ сознан1я, матералъ сознаюмя въ концЪ концовъ также 
исчезнетъ. 

На это Спенсеръ даеть отвЪтъ не столько гносеологическаго, 
сколько психологическаго характера. Онъ просто описываетъ спо- 
собъ, какимъ, чрезъь сляне мыслей, возникаетъ поняте объ аб- 
солютЪ. Сознане объ абсолютномъ есть результать сложнаго акта. 
Устраняя границы и услоя нашего созная цЪзлымъ рядомъ 
актовъ, мы получаемъ неопредЗленное поняйе о существовани 
вообще. Соединяя рядъ состоя сознашя, въ каждомъ изъ ко- 
торыхъ, при его возникновени, уничтожаются границы и услов1я, 
мы производимъ въ себЪ поняте о безусловномъ. Общее всЪмъ 
мыслямъ, воззръямъ и поняйямъ становится аттрибутомъ не- 
опредзленнаго понятя существован!я. ВмЪстВ съ тЪмъ Спенсеръ 
указываетъ и на субъективную основу абсолюта. „Го разлище, 
какое мы находимъ между существовашемъ опредЪленнаго пред- 
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мета и существоватемъ вообще, соотвФтетвуетъ различю между 
измнчивымъ и неизмЪннымъ въ насъ. Противоположность между 
абсолютнымъ и относительнымъ въ нашемъ умЪ, это въ сущ- 
ности противоположность между Т®мъ элементомъ мысли, ко- 
торый существуеть абсолютно, и тёмЪъ, который существуетъ отно- 
сительно. И такъ, по самой своей природЪ, этоть основной эле- 
менть мысли необходимо неопредЗлененъ и съ тёмъ вмЪстЪ не- 
обходимо неразрушимъ. Наше сознаше о безусловномъ— въ стро- 
гомъ смыеслЪ слова безусловное, т. е. оно лишь матералъ мысли, 
которому мы придаемъ опредВленную форму мышления. Изъ этого 
слздуеть, что вЪчно присущее чувство реальности существова- 
Ня— основной базисъ нашего ума. Рядомъ умственныхъь актовъ 
мы можемъ отбросить всЪ особенныя усломя и замЪнить ихъ 
другими, но не можемъ отбросить изъ сознавя эту не-диффе- 
ренцировавшуюся субстанщю сознайя, являющуюся подъ новыми 
услошями въ каждой мысли. У насъ вЪчно остается чувство по- 
стояннаго существованя, независимаго отъ условШ. Законы мыш- 
лешя совершенно не позволяютъ намъ составить себЪ поняття 
объ абсолютномъ существовайи и съ тВмъ вмЪстЪ совершенно 
не позволяютъ намъ устранить отъ себя сознанте объ абсолют- 
номъ существованти, потому что оно, какъ мы теперь видимъ— 
обратная сторона нашего самосознашя. Единственное возможное 
мфрило относительной достовзрности между нашими мыслями— 
степень постоянства въ сопротивлевши усищмямъ измЪнить ихъ; 
слВдовательно то, что остается постоянно, всегда, при всякихъ 
обстоятельствахъ, и что не можетъ прекратиться, пока не пре- 
кратится самосознане—достовЪрнЪе всякихъ другихь нашихъ 
мыслей“. 

Мы изложили учеше Спенсера объ абсолют почти безъ 
возражений и частью его собственными словами. Прежде чЪмъ 
приступить къ критикЪ этого ученя, умЪстно сравнить его съ 
основными положенями критики Канта. Это тзмъ болЪе любо- 
ПЫТНо, что, какъ мы видзли, чрезъ посредство Гамильтона и Ман- 
селя, Спенсеръ примыкаеть къ кантовской традищи, несмотря 
На то, что съ главными сочинешями Канта онъ и до сихь поръ 
знакомъ лишь изъ вторыхъ рукъ. Мы уже привели примЪръ, по- 
казывающ, что въ н3зкоторыхь отношеняхъ Спенсеръ оказы- 
вается даже ближе къ Канту, чВмъ многе кантанцы. Таково еще 
одно его утверждеше, которымъ Спенсеръ заканчиваетъ свое из- 
слВдоваше объ относительности всякаго знан1я. По его словамъ, 
ли не принимать безотносительное или безусловное, какъ посту- 
лать, то относительное само становится абсолютнымъ, и такимъ обра- 
3омъ получается самопротивор чивое поняте. Кантъ совершенно въ 
такомъ же смыслЪ признавалъ ноуменальное существоване, какъ 
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необходимую основу ма явлений, и по Канту отрицае м1ра ноуме- 
новъ было бн равносильно либо мечтательному идеализму Беркли» 
либо тому наивному реализму, который усматриваетъ въ самихъь 
явлешяхъ ноумены, т. е. придаетъ чувственному м!ру сверхчув- 
ственное значеше, признавая эмпирически данныя вещи внзш- 
няго м1ра за вещи въ себЪ. 

Сравнене взглядовъ Спенсера съ воззрЪями Канта тВмъЪ 
умЪстнЪе, что, съ точки зръНя логической строгости, Кантъ об- 
ставилъ свое учеше лучше, чЪмъ Спенсеръ. Съ другой стороны, 
у Канта совершенно устраненъ тотъ психологическИ элементь 
генезиса, который порою прорывается въ изложевши Спенсера. 
Поздн%е мы ближе присмотримеся къ этому психологическому 
элементу, такъ какъ онъ дастъ намъ возможность понять, почему 
Спенсеръ не только не счелъ себя кантанцемъ, но, наобороть, 
вступилъ въ самую р»шительную полемику противъ кантовскаго 
учен1я о формахъ интуищи, а вмЪсть съ т5мъ и противъ всей 


философ1ли Канта. 
М. Филипповъ. 


(Продолжёне слздуеть). 
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Китайеюй вопроеъ '). 
1. Географический очеркъ 18 провинций Китая. 


Экономисты и политики въ настоящее время интересуются 
китайскимъ вопросомъ не меньше, чЪмъ такъ называемая большая 
публика. 

Китай это четверть Аз!и и четверть населен1я земного шара. 
Политикъ задается вопросомъ, какъ управляется и будетъ управ- 
ляться эта имперя.Экономистъ задумывается надътВмЪ, какъ труди- 
лись и будутьтрудиться эти сотни миллоновъ людей. Въ особенности 
же и того и другого интересуетъ вопросъ о начавшемся столкно- 
венНи двухъ цивилизац: европейской, съ ея индустрей и высо- 
кой военной организацей и китайской, съ ея тысячелЪтнимЪъ 
земледЪлемъ и медленнымъ развитемъ, приближающимся къ 
застою. Въ строгомъ смыслЪ слова застой невозможенъ въ КитаЪ, 
какъ и вообще въ человЪ ческомъ обществ. И здЪеь были про- 
грессивныя движен1я, были и движен1я вепять, какъ это мы видимъ 
и въ Европз. Но все это привимаеть здЪеь формы, совершенно 
несходныя съ т%ми, къ какимъ мы привыкли въ ЕвропЪ. 

Элементами китайскаго вопроса являются земля и человЪкъ. 

ИзслЪдоване земли сравнительно легко; тзмъ труднЗе изу- 
чеше человзка. 

Относительно территори и географическаго устройства Китая 
мы ограничимся самыми бЪглыми замЪчанями. Въ географ!и 
первое, что подлежитъь изученю, это рельефъ. Устройство поверх- 
ности Китая въ сущности и до сихъ поръ мало извЪстно. Очень 
немногое прибавлено къ тому, что было уже извЪстно 1езуитамъ 
изслъдовавшимъ Китай въ начал ХУШ столЪтя. ИзвЪстны лишь 
общщя грубыя очертавя. 

Къ сЪверу отъ Янгъ-цзы, къ западу отъ 1109 в. ш., горы и горы, 
все болВе повышаюнпйяся и нагроможденныя массами, направляющи- 
мися къ тибетскому узлу. Къ востоку—равнины, все понижаюцйяся 


1) Составлено по новфйшимъ иностраннымъ и русскимъ источникамъ 
Назовемъ въ особенности соч.: Атсвфа]!а Соаовоип, Сьша ш фтапзгтайоп. 
Гоп. 1898. Гога Вегезога, Те ЪгеаК пр оЁ СЫта. Гоп. 1899. А. Кгаяззе, Вавз1а 
ш Ача 9. ТВотзоп, ТьгочеВ СЫша \ЁВ а Сашега. Гопа. 1899. Магю Саг!, Се 
Юапе, Кота 1899. Ктавтег, Вл58]ап@ ш Азеп, 7. Незз. статьи въ Веуце 86пёге 
4е5 влепсев, 1900. Въ случаЪ, если нами указано двоякое произношене, то вто- 


рое свойственно сЁверному китайскому нарзч1ю и принято у русскихъ сино- 
логовъ. 


— 1464 — 


до самаго моря. На югъ отъ Янгъ-цзы — ряды горныхъ кряжей, 
параллельныхъ морскому берегу и все повышающихся по направ- 
леню къ Тибету. 

Поперекъ этихъ трехъ различныхъ формъ поверхности располо- 
жены четыре больпйпя долины Пей-Хо, Желтой рЪки, Голубой 
р3Ъки и Си-нманга. Въ нижнемъ течени этихъ рЪкъ-—аллюнальныя 
отложения. 

Что касается климата и продуктовъ почвы, то можно разли- 
‘чать три пояса, причемъ долина Янгъ-цзы окажется среднимъ 
поясомъ: 1. СЪверный поясъ, обладающий въ самой сЪверной 
части очень р®зкимъ климатомъ. Здесь весьма развито коневод- 
ство, сверхъ того довольно распространено и хлЪбопашество, & 
именно, воздЪлыван!е злаковъ. 2. Сред поясъ — долина Янгъ- 
цзы — одна изъ богатзйшихъ областей на земномъ шарЪ. Теплый 
климатъ благопрятствуетъь здЪсь производству шелка, воздЪВлы- 
ваншю чая, риса и хлопчатника. 3. Южная часть обладаеть уже 
жаркимъ климатомъ. Шелкъ и чай здЗсь нъЪеколько худшаго ка- 
чества, но рисъ произрастаетъ еще лучше. 

Подпочва почти вездЪ скрываеть большйя богатства. На 
<ЪверЪ Маньчжурши находятъ золото. Каменный уголь и желЪзо 
распространены во всемъ КитаЪ. Въ ЮньнанЪ добывается олово. 

Чрезвычайное развите водныхъ путей въ КитаЪ отчасти 
является объяснешемъ того, почему мноГе китайцы, даже не 
реакцонеры и не фанатики, имВють совсЪмъ иныя поняйя о вы- 
тодности и необходимости проведення желЪзныхъ дорогъ, нежели 
европейцы и американцы. 

На китайской территории живуть около 20 племенъ, объеди- 
ненныхъ подъ общею властью. Какъ велика численность китайскаго 
населен1я, это до сихъ поръ въ точности неизвЪстно. Въ 1743 году 
1езуитсюй патеръ Ам10о опредЪлялъ населене Китая въ 160.260,475, 
въ 1813 оффищальная китайская перепись показывала, 360.279,897, 
ВЪ 1842 г., по даннымъ Сахарова, въ КитаЪ было 413.686,994. ВеЪ 
изслздователи согласны въ томъ, что съ той поры населеше Китая 
никакъ не увеличилось, а скорзе уменьшилось: одна революцщя 
тайпинговъ стоила Китаю многихъ милл1оновъ челов ческихь 
жертвъ и сверхъ того съ того времени КитаН утратилъ нзкоторыя 
земли, перешедпия къ Росаи и, въ новфИйшее время, къ Япови. 
Быть можетъ всего правильнзе будеть опредзлить нын®шнюю 
численность населешя Китая въ 350 милл. человЪкЪ. Къ такой 
оцзнкВ склоняется известный знатокъ Китая Арчибальдъ Коль- 
кюгунъ. Населене Китая на первый взглядъ представляется ко- 
лоссальнымъ, однако оно лишь въ 12 разъ превосходить населене 
Англи безъ коло], тогда какъ поверхность Китая въ 30 разъ 
превосходить Англю. РаспредЗлене этого населешя замЪчательно. 
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Люди тЪенятся къ восточному морскому берегу и къ большимъ 
ръчнымъ путямъ, но по мзр3 удалевя отъь водныхъ путей число ихъ 
быстро убываетъ. НаименЗе густо населенныя провинщи Китая это 
Квань-си, Квей-чжоуи Юньнанъ. Эта послЪдняя провинщя до мятежа 
магометанъ имзла около 16 милл. жителей, тогда какъ теперь въ 
ней около 6 милл. Восточная часть Сы-чуана чрезвычайно мно- 
голюдна, но западная, примыкающая къ Тибету, гориста и бВдно 
населена. Около половины площади 18 собственно китайскихъ про- 
винц принадлежитъ къ землз, удобной для хлЪбопашества. 

Столичная провинщя Чжи-ли, обладающая населенемъ около 
36 милл., содержить нынЪшнюю столицу Пекинъ и главный сЪвер- 
ный портъ изъ числа включенныхъ въ трактаты, Тянь-цзинь. Про- 
винщя Шань-си— первоначальное мВстопребывае китайскаго наро- 
да—имЪетъ около 17 милл. жит. Она бЪдна земледльческими про- 
дуктами и часто подвержена голодовкамъ. Отъ нея слЪдуеть от- 
личать провинщю Шень-цзы, населеше которой до мусульманскаго 
возсташя 1860—75 г. было около 10 милл., но теперь значительно 
убыло. Провинщя Юньнань находится на крайнемъ югозападз Ки- 
тайской импери. Населене ея, какъ сказано, значительно убыло, 
но провинц!я эта важна своими минеральными богатствами. Почти 
такъ-же богата минералами другая югозападная провинц1я, Квей- 
чжоу или Гуй-чжоу, съ населешемъ также около 6 милл. Земле- 
дъше здЪсь неудовлетворительно, въ особенности же плохи пути 
сообщения. 

Провинщя Квангъ-тунгъ или Гуанъ-дунъодна изъ важнЪй- 
шихъ въ Китаз. Населене ея достигаетъ 20 милл. Главный ея го- 
родъ, Кантонъ, на Жемчужной рькв—величайпий городъ въ Ки- 
таЪ и одинъ изъ наиболЪе извЪетныхъ европейцамъ. Въ течене 
долгаго времени Кантонъ былъ единственнымъ городомъ, къ ко- 
торому имЪли доступъ иностранцы. Въ этой провинщи особенно 
хорошо развиты водяные пути сообщеня. 

Провинця ЕКвангъ-си или Гуанъ-си имзетъ около 8 милл. 
жителей. Она хорошо орошена и имЪетъ удобныя водяныя сооб- 
щен1я. Главные торговые города здЪсь Ву-чжоу и Нань-нингъ. 

Провинщя Кань-су или Гань-су съ населешемъ около 20 милл. 
самая большая изъ провинщИ собственнаго Китая, важна глав- 
нымъ образомъ въ политическомъ отношении, такъ какъ она господ- 
ствуеть надъ путемъ, соединяющимъ Среднюю Азю съ собствен- 
нымъ Китаемъ. 

Провинщя Сы-чуань очень населенна, но опредЪлить цифру 
ея населешя трудно: въ 1882 г. здесь было около 35 милл. жите- 
лей, тогда какъ по новзйшимъ даннымъ оно не мензе 60 милл. 

Шань-тунгская или Шань-дунская провинщя, примыкающая 
къ Желтому морю, имЗеть вЪроятно около 30 милл. жит. Обладая 
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огромными минеральными богатствами, Шань-тунгская провинщЯя, 
въ то-же время, одна изъ главныхъ земледЪльческихь областей. 
Доставляемый ею поземельный налогъ превышаётъ суммы, соби- 
раемыя съ другихъ провинцШ, достигая 2,6 милл. таэлей. 

Къ югу оть Шань-тунгской провинщи находится провинщя 
Кангъ-су или Цзянъ-су, содержащая около 40 милл. жителей. Боль- 
шая часть этой области покрыта болотами и озерами, но въ об- 
щемъ она очень плодородна. Изъ городовъ здЪсь отмВтимъ главный 
городъ Нанкинъ или Нанкингъ, зат мъ Шанхай и Су-чжоу. НанкинЪъ 
два раза въ истори Китая былъ столицей: съ 317—582 и съ 
1368—1403. Су-чжоу въ 1859 г. считался самымъ богатымъ городомъ 
въ КитаЪ и имЪлъ населене свыше миллона. У китайцевъ сло- 
жилась пословица: „Чтобы быть счастливымъ на землЪ, надо ро- 
диться въ Су-чжоу, жить въ КантонЪ и умереть въ Хангъ-Чжоу“. 

Къ югу отъ предыдущей находится наименьшая изъ 18 ки- 
тайскихъ провиншй Че-кмангъ или Чжэ-цзянъ. Населене ея до- 
стигаеть 8 милл. Провинщя эта славится своимъ плодорощемъ, 
льсными и плодовыми деревьями, населенными городами и здо- 
ровымъ климатомъ. Главный ея городъ Хангъ-чжоу—одинъ изъ 
прекраснзйшихъ городовъ империя. Марко Поло, посЪтивпий этоть 
городъ въ 1286 г. называетъ его „безъ сомнфя благороднЪй- 
шимъ во всемъ мрЪз“. 

Ближайшая затЪмъ провинц]я къ берегу океана это Фу-юень 
или Фу-цзянь Къ ней причислялся и островъ Формоза, пока 
имъ не овладЪла Япон1я. Область эта мЪстами превосходно воз- 
дзлана и вообще густо населена: число жителей опредзляется 
ВЪ 20 милл. Изъ многихъ большихъ городовъ этой области до- 
статочно указать договорные порты Фу-чжоу и Амой. 

Провинщя Ху-нань, содержащая много плодородныхь мЪет- 
ностей, имзетъ около 29 милл. жителей. Главный городъ ея, 
Кайфынгъ, близь южнаго берега Желтой р3ки, былъ съ 780—1129 г. 
столицею Китая. 

Провинщя Анхвей или Анхой, расположенная въ средней и 

жной частяхъ большой равнины, имфеть свыше 30 милл. жите- 
лей. Въ общемъ она похожа на провинцю Кангъ-су, но менЪе 
населена и менЪе плодородна. 

Центральныя провинщи Ху-пей и Хэ-нань прежде образовала 
одну. Изъ нихъ Ху-пей (иначе Ху-бэй) имЪеть меньшую поверх- 
ность, но болЪе населена. Въ ней 28 милл. жителей, тогда какъ въ 
Ху-нанВ 20 милл. РЪка Янгь-цзы протекаетъ черезъ Ху-пей, на- 
нося массу ила въ боковыя долины. Юговосточная часть этой 
области—наиболЪе плодородная часть Китая. Главный городъ ея, 
Ву-чжангь или У-чанъ, на южномъ берегу Янгъ-цзы; на противо- 
положномъ берегу находятся Ханькоу и Хангъ-янгЪ. По обЖимъ 
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берегамъ притока Янгъ-цзы. Положеше Ханькоу, находящагося у 
средней части Янгъ-цзы было замЪчено всЪми путешествовавшими 
по Китаю. 

Провинщя Кангъ-си или Цзянъ-си (не см шиваль съ Юангъ- 
су), находящаяся къ югу оть Анхвея и Ху-пея, имЪетъ около 
26 милл. жителей. Она гориста, хорошо орошена, м%»стами боло- 
тиста. Почва вообще плодородна и жители, какъ и въ приморскихъ 
провинщяхъ, значительно занимаются ремеслами. 

Изъ острововъ, принадлежащихь Китаю, достаточно упо- 
мянуть два: Хайнань — гористый лесной островъ, и Ху-санъ — 
островъ, который англичане занимали нзсколько разъ въ своихъЪ 
войнахъ съ Китаемъ. 

ЗдЪеь мы пока не разсматриваемъ зависимыхь отъ Китая обла- 
стей, о которыхъ зам тимълишь слздующее: Монгомя имЗетъ около 
2 милл. жителей на пространствЪ, равномъ 1.288,035 кв. англ. миль. 
Маньчжур!я — около 15 милл. на поверхности 362,818 кв. миль. 
Наконецъ Тибеть—населеше около 6 милл. на, поверхности 643,734 кв. 
англ. миль. Въ видЪ заключевя этого географо-статистическаго 
очерка присоединяемъ таблицу, показывающую пространство Китая 
и его населешя по англ. источникамъ, относящимся къ 1893 году: 


Провинцщ!и (латинское На 1 англ. кв. 


правописан!е) Англ. кв. миль Жителей ре 
сви. ...... 58.949 17.937.000 304 
ЗВашийй. .... 53.762 36.247.835 557 
вап... ... 56.268 12.211.453 221 
Нопар ...... 66.913 22.115.827 340 
Каперзи. ..... 20.905.171 470 
Апьче! . р 92.961 20.596.288 425 
Кап. ..... 12.176 24.534.118 $40 
Сеат... .. 39.150 11.588.692 295 
Ривеп ...... 38.500 22.190.556 574 
Ниреёь ...... 28.190.556 473 
Нора ры 144.788 21.002.604 282 
ЭЗВепз1 3.432.193 126 
Капо... 192.850 9.285.377 74 
Зтеспиеп ... . . ‚ _ 166.800 67.712.897 406 
К\ ап 15. .... 79.456 29.106.249 377 
Куап8з. ..... 18.250 5.151.327 65 
Кже!сНаи ве 2 < 64.554 7.669.181 118 
Упппап. . . ор 107.969 11.721.576 108 
183 провинцй 1.312.328 383.253.029 292 


Само собой разумЗется, что кажущаяся точность цифръ населевя, 
показаннаго даже въ единицахъ, не должна вводить въ заблуж- 
деше: на самомъ дЪлЪ эти цифры лишь весьма приблизительны. 
Хотя общая цифра, по всей вЪроятности, преувеличена, но въ нз- 
которыхь частяхъ Китая она, быть можетъ, показана меньше 
истинной. Французсю!й путешественникъ Жанъ Гессъ замЪчаеть: 
„Я до твхъ поръ не понималъ истиннаго значешя выраженя: 
скоплеше людей,—пока не увидълъ настоящихъ скопленй въ 
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КантонЪ, НанкинЪ ит. п. Вдоль болотистыхъ плодородныхъ бере- 
говъ р3зки здЪсь видишь даже не скоплене: здЪсь, можно сказать, 
кишить людьми. Кто хотя однажды видЪлъ это зр$лище, никогда 
не забудетъ его“. 

Правительство и администрашя. Вольтеръ въ своемъ фило- 
софекомъ словарЪ замЗчаетъ: „китайсюШ императоръ это перво- 
священникъ, а культъ, во главв котораго онъ стоитъ, отличается 
возвышенностью и простотой“. Въ сущности въ КитаЪ нЪть никакой 
оффищальной церкви, никакихъь государственныхъ догматовъ, 
никакого обязательнаго ритуала, но одинъ единственный власти- 
тель, стоящий, такъ сказать, между небомъ иземлей. Императоръ 
отвЪтственъ только передъ небомъ и объявляетъь небесную волю 
народу. Зато въ случаЪ какихъ либо бЪдетвый онъ принимаетъ 
на себя всю вину и отвЪтственность передъ небесами. „НесмЪтныя 
толпы невинныхъ людей вовлечены мною въ бо детвня“ —кается, на- 
примЪръ, императоръ Тау-Квангъ въ своемъ покаянномъ донесении 
Небу, по случаю сильной засухи, посланной въ наказаше за его 
прегрьшен!я. Такимъ образомъ Китай по праву называютъ Поднебес- 
ной Имперей. 

Если, однако, разсмотрЪть вопросъ съ земной точки зрЪня, 
то окажется, что императорская власть въ Китаз является наи- 
высшимъ развитемъ понятя деспотически-управляемой семьи. 
Народъ—это дЪти, императоръ—велик! отецъ; абсолютное повино- 
вене съ одной стороны, защита и средства къ существованю съ 
другой — такова, по крайней мВрЪ, теоря. Семья, составляющая 
главную опору всего государства, организована по тому же прин- 
ципу. Отцеубйство признается величайшимъ изъ преступленй, а 
возмущеше считается отцеубйствомъ. Хотя вообще казни въ 
КитаЪ встр%чаются р%дко (вопреки нзкоторымъ противнымъ 
утверждешямъ). но всямЙ бунтъ или мятежъ подавляется жесто- 
чайшимъ изб ешемъ. 

Правда, семейная теор!я китайской императорской власти 
довольно плохо мирится съ частыми дворцовыми интригами, 
клонящимися къ тому, чтобы посадить того или иного ребенка 
на престолъ, что нерЪдко приводитъ къ убШствамъ. Во всякомъ 
случа, не мшаетъь имЪть въ виду теоретическое представлеше 
объ императорской власти. 

СлЪдуетъ, впрочемъ, признать, что на практикЪ китайевй 
императоръ далеко не примВняеть своей власти въ ея полномъ 
теоретическомъ объемЪ. Онъ просто говоритъ да или нЪтЪ относи- 
тельно преподносимыхъ ему проектовъ, а порою передаетъ ихъ 
канцелярми для новаго разсмотрзшя или доклада. Своимъ 
правомъ инищативы императоръ пользуется очень р3здко. Съ одной 
стороны онъ подвергается чисто автоматическому вщяню госу- 
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дарственной машины, съ другой—на него оказываетъ не малое 
вмяШе общественное мнЗн!е образованнаго класса. Гюкъ полагаетъ 
даже, что истинное вдохновеше получается центральнымъ прави- 
тельствомъ отъ этой просвЪщенной олигархи. Непосредственно 
императору, но чаще въ его канцеляр!ю, присылается множество за- 
нисокъ и докладовъ, причемъ императоръ обыкновенно пользуется 
еще мн®емъ членовъ Великаго и Тайнаго совЪта. Относительно 
совЪтовъ, даваемыхъь оффищальными лицами, господствуетъ 
принципь личной отвЪтственности каждаго за себя. СлЪ- 
дуеть замЪтить, что эготь принципъ вообще развитъ въ КитаЪ; 
такъ, напримЪръ нерЗдко случается, что чиновника, критикующаго 
образъ дЪйствья другого оффищальнаго лица, ловять на слов и 
самого посылаютъ выполнить предложенный имъ планъ. 

Вообще подвести китайскую административную систему подъ 
какое либо европейское назвате— задача довольно трудная. На- 
зватьэту систему „деспотической“ въ европейскомъ смыслЪ нельзя, 
такъ какъ наряду съ произволомъ встрЪЗчаются и несомнЪнно 
демократическя начала. Назвать Китай федеращей независимыхъ 
областей также довольно трудно, въ виду того, что императоръ 
можетъ, по первому желаю, смВстить любого губернатора. Одно 
несомнзнно, что указанный выше принципъ личной отвЗтетвен- 
ности не имЗетъ ничего общаго съ европейскимъ индивидуализ- 
момъ. При развитии семейнаго начала и при необычайной связи чле- 
новъ семьи даже съ умершими предками, ячейкой китайскаго госу- 
дарства является никакъ не индивидуумъ, но семья, нераздВлимая, 
теоретически связанная съ землей, на которой находится семейный 
алтарь и семейная могила. 

Группы такихъ семей образуютъ самоуправляемыя сельсщя 
общины, и чиновники, пытающеся преступить исконныя права 
такихъ общинъ, обыкновенно встрЗчаютъ неодобреше высшаго 
начальства. Эта семейно-общинная организащя представляетъ 
выВстВ съ твмъ очень дешевый способъ управлен1я, такъ что, по 
Симону, китайское податное обложеше не превосходить трехъ 
франковъ въ годъ на душу. Такая дешевизна зависить въ значи- 
тельной мЪзрз оть того, что общинная охрана порядка исключаетъ 
особую полицейскую власть. 

Собственно оффищальная 1ерархля начинается съ такъ назы- 
ваемаго чжи-хсяня, который управляетъь уЪздомъ (хсянь) при- 
мЪрно такого размЪра, какъ англИское графство. Иностранцы 
называютъ такого чиновника Уу$зднымъ начальникомъ, но это 
назване очень плохо выясняетъ его многочисленныя обязанности, 
относяийяся къ вопросамъ судебнымъ, финансовымъ, учебнымъ и 
ко всему, что относится къ исполнительной власти. 

Группа у$зздовъ образуеть родъ губерни, по китайски фу, 
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управляемой чжи-фу, котораго европейцы называютъ префектомъ. 
Группа такихъ фу образуеть округъ, во главЪ котораго находится 
чиновникъ, называемый даотаемъ или таотаемъ, а у европей- 
цевъ--окружнымъ интендантомъ. Даотай самое важное лицо для 
проживающихъ въ КитаЪ иностранцевъ, такъ какъ вокругъ него 
вращаются вс дЪла, лежапуя внЪ сферы собственно террито- 
ральной администрацщи. Даотай это первый граждансюй чинов- 
никъ, обладающШ уже н$®которой военной властью. 

СлЪдующей высшей ступенью административной системы 
является провинщя или область. Главнымъ исполнительнымъ 
органомъ въ ней служить областной губернаторъ или фу-тай. 
Каждая изъ 18 провинцй Китая автономна, однако съ н®которой 
оговоркой. Она автономна въ гражданскомъ и въ военномъ от- 
ношен!и, обладая полной государственной машиной и образуя въ 
тоже время полный армейсвй корпусъ. Каждая провинщя распоря- 
жается своими доходами, своей защитой, имЪетъ свои собственныя ко- 
мисфи для состязательныхъ экзаменовъ и выполняетъ вс3 госу- 
дарственныя функщи безъ всякаго вмЪшательства со стороны 
центральнаго правительства. Но въ то же время и губернаторъ и 
вс чиновники присылаются изъ Пекина и каждая провинщя 
посылаетъ свою дань или, если угодно, свою часть государствен- 
ныхъ доходовъ, въ столицу. Разъ это сдВлано, провинщя зат8мъ 
уже свободна отъ всякаго вмфшательства сверху. Обязанности 
губернатора формулируются слЪдующимъ образомъ: блюсти маръ 
и платить дань. Губернаторъ править вполн№ самовластно. 

Непосредственно ему подчинены управляюпйй финансами, 
уголовный судья и ученый совзтникъ. Губернаторъ—единственное 
лицо, пользующееся правомъ посылать доклады императору отъ 
своего имени и, такъ какъ онъ докладываеть также о 
всзхъ своихъ подчиненныхъ, то пользуется надъ ними абсолютной 
властью. 

Губернаторъ собственно завершаеть цпь оффищальной 
1ерархи. Существуетъ, однако, еще выспий титулъ, часто встр%- 
чающися въ китайской систем. Это такъ называемый цзунгъ-ту 
или чжи-тай, т. е. генералъ-губернаторъ или, какъ иногда непра- 
вильно переводятъ, вице-король — послЗднее назване, впрочемъ 
очень распространено въ европейской печати. Такой вице-король 
обыкновенно завЪдуетъ двумя провинщями, имЪющими уже свойхъ 
губернаторовъ, но порою и одною: особенно извЪстенъ въ этомъ 
отношеши вице-король провинщи Чжи-ли, Ли-Хунгъ-Чжангъ или 
Ли-Хунъ-Чанъ, какъ его обыкновенно у насъ называютъ. 

Власть губернаторовъ и генералъ - губернаторовъ огромная, 
однако правомъ жизни и смерти они располагаютъ лишь въ ис- 
ключительныхъ случаяхъ, какъ, напримЪръ, если рЪчь идетъ о 
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пиратствЪ и мятежз. Въ обыкновенныхъ случаяхъ смертный при- 
говоръ долженъ быть подписанъ императоромъ. Зато эти област- 
ные правители широко пользуются правомъ подвергать упра- 
вляемыхъ весьма продолжительному тюремному заключеню. 
Для того, чтобы понять характеръ китайскаго чиновничества, 
необходимо постоянно имЪть въ виду его особенности; прежде 
всего— пресловутую китайскую систему государственныхъ экзаме- 
новъ. Получивший голубую ленту, т.е. знакъ ученой степени, стано- 
вится кандидатомъ на государственныя должности и его успЪхъ 
ознаменовывается на мЪстЪ его рождешя торжественнымъ об- 
щественнымъ празднествомъ. Хороша ли эта сисостема или, 
скорзе, дурна? Конечно, она гарантируетъь то, что каждый 
китайсый  чиновникъ образованъ, въ китайскомъ смыслЪ 
этого слова, но самое образовае сводится главнымъ образомъ 
кь выработкЪ извЪстнаго стиля. Блестяций слогъ нерздко слу- 
жить ступенью къ высшимъ государетвеннымъ должностямъ. 
МноНе изъ самыхъ выдающихся вице-королей попали на свое 
мВсто именно потому, что умЪли очень блестяще писать о дру: 
гихъ чиновникахъ, т. е. писать красивые доносы... 

Трудно также сказать что-либо рЪъшительное о томъ разно- 
образли обязанностей, которыя соередоточиваются въ рукахъ каж- 
даго китайскаго чиновника, начиная съ Уу%зднаго начальника. 
Каждый китайсюИ чиновникъ, и даже по преимуществу низший, 
долженъ быть, такъ сказать, мастеромъ на всЪ руки. Онъ и сбор- 
щикъ податей, и елЪдователь, и судья, и инспекторъ тюремъ. и 
экзаменаторъ. ДалЗе уже чистая случайность, повысится ли онъ 
на степень провинщальнаго судьи, казначея или ученаго совЪт- 
ника. Безъ сомнЪн!я, разнообразе функщИ способствуеть разви- 
пю общихъ умственныхъ способностей и, можеть быть, при луч- 
шихъ обстоятельствахъ, китайскЙ чиновникъ обнаружилъ бы 
большую д$ловитость въ самыхъ разнообразныхъ положешяхъ. При 
существующихъ условяхъ главною способностью китайскаго чи- 
новника является, однако, хитрость, умЪнье выворачиваться и всту- 
пать во всевозможные компромиссы. Въ особенности отличается въ 
этомъ отношеши китаецъ въ своихъ сношеняхъ съ иностранцами. 

Давать ложныя обЪщан!я— самое обычное д%ло у китайскаго 
чиновника. Честь его ни мало не признается запятнанною тЪмъЪ, 
что китайцы очень картинно называютъ „большими словами“, под- 
разум вая подъ этимъ попросту ложь. НесомнЪнно, что въ нз- 
которыхъ случзяхъ энциклопедизмъ китайскаго чиновничества 
также приводитъ къ печальнымъ послЪдетыямъ. Во время япон- 
ской войны это въ особенности обнаружилось на прим рЪ одного 
изъ лучшихъ китайскихъь администраторовъ, Ли-Хунгъ-Чжанга. 

Ему приходилось въ одно ий то же время зуководить 
кампаней въ качествЪ военнаго министра и главнокомандующаго 
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всЪми сухопутными и морскими силами, выполнять свои преж- 
я обязанности генералъ-губернатора обширной провинщи и быть 
попрежнему главнымъ интендантомъ, т. е. министромъ торговли, 
не считая еще многихъ другихъ обязанностей. И все это онъ 
долженъ былъ дзлать безъ всякаго организованнаго штаба. Ки- 
тайское правительство оказалось тогда совершенно не подготов- 
леннымъ къ войнъз. 

Вообще китайское управлеше, выросшее исключительно подъ 
вляшШемъ внутреннихъ причинъ, всего мене приспособлено къ 
сношен1ямъ съ тЁми, кого китайцы считають европейскими вар- 
варами. Что касается внутреннихъ отношевнй, то нельзя отри- 
цать, что и въ КитаЪз придумываются н3зкоторыя гаранти для 
обезпеченя населеня оть произвола властей. Однако, на дЪль 
почти все это остается мертвою буквою. Одной изъ главныхъ 
предупредительныхъ м$ръпротивъ злоупотреблений признается въ 
КитаЪ учреждене, которое европейцы называютъ цензоратомъ и 
которое ближе всего можно сопоставить съ фискальствомъ,бывшимъ 
въ Росси во времена Петра Великаго. Цензорать этоть состоить 
изъ 56 чиновниковъ, которые обязаны надзирать за ДЪЙСсТвЯями 
мВстныхъ управителей, даже самыхъ высшихъ, и доносить обо 
всемъ въ Пекинъ. СлЗдуеть отдать справедливость нзкоторымъ 
изъ этихъ цензоровъ, что они въ извЪстныхъ случаяхъ разобла- 
чають воШющ!я злоупотребления, хотя порою и просто зани- 
маются ябедой. Бываетъ и такъ, что слишкомъ рЪзкое донесе- 
Не цензора обрушивается на его собственную голову. 

Многе западные писатели вообще были очень склонны восхи- 
щаться китайской администращей. На самомъ дЪлЪ здесь даже 
теор1я несовершенна, но она отличается оть практики, какъ небо 
оть земли. Злоупотреблешя встрЪчаются на каждомъ шагу. Гроз- 
ныя приказатя свыше очень часто выслушиваются съ глубочай- 
шимъ почтешемъ, единственно лишь съ тою цзлью, чтобы не 
выполняться. Но если желательно постичь всю слабость Китая, то 
надо прежде всего взглянуть на вершину пирамиды, т. е. на 
самое центральное правительство. Допустимъ даже, согласно съ 
китайской теорей, что самый плохой родитель можеть оказы- 
вать сдерживающее благодЪтельное вляше на дЪтей. Но туть 
является неизбЪжный вопросъ: кто же будетъ сторожить самихъ 
стражей? Каждый, кто хотя однажды посЪтилъ Пекинъ, можеть 
убЪъдиться въ томъ, что даже во внЪшнемъ отношеши китайская 
столица уступаетъ многимъ провинщальнымъ городамъ. Улицы 
здЪсь всего болЪе напоминаютъ помойныя ямы, въ которыхъ, во 
время лЪтнихъ дождей, нерЪдко тонутъ люди и животныя. Ва- 
ковы улицы китайской столицы, таково и высшее китайское 
правительство. Оргенталистъ. 

(Продолженле слъдуеть). 


НАУЧНЫЯ НОВОСТИ. 


Воздушный корабль графа Цеппелина. 2-го юля (по нов. ст.) 
состоялся первый удачный полетъ. Воздушный корабль графа Цеппелина 
представляетъ исполинскую сигару, сооруженную изъ аллюминя и снаб- 
женную такелажемъ, какъ и обыкновенное судно. При аэростатв имзютея 
дв гондолы, снабженныя каждая ДаЙмлеровскою машиною въ 16 лоша- 
диныхъ силь; машины эти приводять въ движене по два винта, разви- 
вающе скорость въ 13 метровъ въ секунду. При пробной пофздкЪ, судно 
маневрировало одинаково легко и проворно, подвигаяеь то взадъ, то впе- 
редъ. Длина аэростата 120 метровъ, ширина — 12 метровъ; при подоб- 
ныхъ размфрахъ, оно въ бурю плаваеть въ воздухф такъ-же спокойно 
и свободно, какъ рыба въ водф. При быстромъ опусканши аэроетать па- 
даль со скоростью 3 метровъ въ секунду и садился на воду съ ловкостью, 
напоминавшею утку. Оффищальная экспертиза подтвердила, что полетъ 
состоялся при усломяхъ неблагопрятныхъ, тёмъ не мензе совершился 
вполнф удачно. Чуткоеть руля, подвижность винтовъ и сила машинъ изу- 
мительны. Движене аэростата по вфтру, какъ и противъ вфтра, совер- 
шается съ необычайной легкостью. 

Если эти свфДВНя, заимствованныя изъ иностранныхъ газетъ, не 


преувеличены, то вопросъ объ управаявшемъ аэростатв елёдуеть признать 
окончательно разрфшеннымъ. 


Водяной велосипедъ Романова. Недавно въ гор. Казани мз- 
етеръ-самоучка г. Романовъ, при большомъ стеченш публики, произво- 
дилъ пробу изобрётеннаго имъ водяного велосипеда. Велосипедъ, по сло- 
вамъ «Казанскаго Телеграфа», имфетъ въ длину 4'/, аршина, устроенъ 
на дутыхъ трубахъ и сидитъ въ водЪ всего на 3 вершка; ходитъ и по- 
ворачиваеть онъ довольно быстро. 

Г. Романовъ, отправившись отъ пристани Гонцеровекаго до завода 
Вараксина, повелъ еще на букеирВ небольшой яликъ съ четырьмя пасса- 
жирами и вернулся черезъ четверть часа, впрочемъ, при помощи устроен- 
наго на велосипедь паруса. Велосипедъ ходить по водё какъ впередъ, 
такъ и взадъ съ одинаковой скоростью и можетъ дЗлать, по ув$реню 
г. Романова, до 15 версть въ часъ не только въ тихую погоду, но и во 
время сильныхъ волнъ. 

Изобрьтатель, по словамъ газетъ, заявилъ, что онъ можетъ сдфлать 
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такой велосипедъ, который будетъ ходить по водф до 50 верстъ въ Чаеъ, 
т. е. быстрЪе любог® волжекаго парохода. 


Огнеупорный составъ П. И. Иванова. 26-го юня въ Петербург 
на полф у Московской заставы происходило испытан!е новаго огнеупорнаго 
состава, изобрётеннаго П. Й. Ивановымъ. 

Для этой цфли выстроены были два небольшихъ деревянныхъ до- 
мика, изъ которыхъ одинъ былъ обшитъ несгораемыми плитами г. Иванова. 
Послёдня представляютьъ собой составъ изъ бумажныхь отбросовъ, бЪлой 
глины, м8ла и фуксиноваго (жидкаго) стекла. СвязывающимЪ элементомъ 
служить цементъ. Общтитый со всхъ сторонъ такими плитами домикъ 0б- 
ложили до-верха дровами, обильно полили керосиномъ и зажгли. Черезъ 
нфеколько минутъ постройка опоясалась огненнымъ кольцомъ. Пламя пе- 
ребросилось на сосфдый, не защищенный домикъ и тотъ сторёлЪ до та... 
Когда черезъ полчаса дрова сгорфли, постройка оказалась совершенно не- 
вредимой. Незамфтно было ни одной трещины. Паиты нФеколько закопти- 
лись и слегка покоробилась краска. Внутри домика также не было замЪтно 
сл6довъ пожара. 

Такимъ образомъ, опытъ удался вполнф. Изобрётенный составъ не- 
растворимъ въ вод и въ кислотахъ, иметь легый удёльный вЪеъ, хо- 
рошо пилится и весьма плотенъ, и безъ всякаго для себя вреда выдер- 
живаеть температуру калильной печи. Шлиты толщиною въ сантиметръ 
изготовляются по желаню въ любой цвфтъ. ШослЪ дфйствя огня плиты 
вымываются отъ копоти’ водой. Составъ этотъ выдерживаетъ также дЪй- 
ств!е электричества (до 2.000 вольтъ). Дешевизна новаго огнеупорнаго 
матер!ала дёлаетъ его общедоступнымъ. Въ Петербург будетъ выстроенъ 
спещальный заводъ для приготовленя огнеупорныхъ плитъ. Изобрёта- 
тель—химикъ-самоучка. НФеколько лфть тому назадъ имъ быль изобрё- 
тенъ огнегасительный составъ, нашедпий обширное прим$нен!е за границей. 
На испытани присутствовали с.-петербургек! брандъ-майоръ, представи- 
тели пожарныхъ обществъ, техники и др. лица. 


Опыты Крэмптона надъ срощенями гусеницъ и куколонъ. 
Въ «Научн. 0бозр». за 1897 г. читатели найдутъ любопытные опыты Борна 
надъ срощенемъ личинокъ, а именно головастиковъ разныхъ амфибий. 
Подобные же опыты Крэмптонъ предприняль надъ личинками и куколвами 
бабочекъ и несмотря на нёжность этого матерала, ему удалось доетичь 
того, что срощенные такимъ образомъ индивидуумы дожили до метамор- 
фозы. Этому трудно бы было даже повфрить заранже, т. к. въ особен- 
ности куколки, покрытыя такою твердою хитиновою кожей представляютъ 
матералъ въ высшей степени неблагопр!ятный для подобнаго рода опытовъ. 
Опыты производились такимъ образомъ, что куколки разрёзывались помощью 
остраго скальпеля или даже бритвы. Для опытовъ брали прежде всего 
представителей семейства сатурнидныхъ, причемъ куколки принадлежали 
въ разнымъ видамъ. 

Для быстраго закрыт!я ранъ, он покрывались слоемъ расплаваеннаго 
парафина температуры не выше 50°. Бабочка обыкновенно была неспособна 
освободиться безъ посторонней помощи отъ куколковой оболочки, которую 
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приходилось потомъ отпрепарировать вм$етф съ приставшимъ къ ней пара- 
финомъ. Бабочка могла, однако, по освобождени ползать по стеблю и рас- 
крывать врылья. Изелёдуя способность куколокъ къ регенеращи, авторъ 
нашель, что она ограничивается способностью возстановлен!я покрова, 
заиыкающаго раны. Въ особенности развита регенеративная способность 
передней части тёла. Если отрФзать заднюю часть и замкнуть рану пара- 
финомъ, то эта часть можетъ, правда, прожить цфлые мфеяцы, но она 
однако не образуетъ новаго покрова надъ раной. Переходя отъ проетой 
регенераши къ опытамъ срощеня, авторъ нашелъ, что при продольномъ 
разрёзБ срощене никогда не удавалось. Наоборотъ, передняя часть одной 
особи довольно легко сростается съ задними частями другой, если только 
У обфихъ особей разрёзъ произведенъ приблизительно на соотвфтетвенномъ 
иЪстБ. Срощенше происходить съ такой полнотой, что послф метаморфозы 
бываетъ почти невозможно замфтить м$сто срощеня. Авторъ подчерви- 
ваетъ, однако, что срощене ограничивается покровами, внутренне же 
органы не сростаютея, такъ что, наприм$ръ, кишка передняго слагаемаго, 
какъ и задняго, оканчивается отверстемъ. Покровы сяжковъ, щупальцевъ, 
ногь и крыльевь могутъ образоваться изъ двухъ Частей различныхъ 
куколокъ. Если, напримфръ, произвести‘ разрфзъ въ области мезоторакеа 
(средней груди) и взять для срощеня куколокъ двухъ различныхъ видовъ, 
напримръ, цекроши и полифемуса, то сростаютея щупальцы, сяжки, ноги 
и крылья такъ, что ихъ разныя части принадлежать къ двумъ различ- 
нымъ видамъ. Между прочимъ Ирэмптону удалось получить бабочку, 
у которой меньшая передняя часть представляла самца цекроши, съ 
широкими сяжками, тогда какъ задняя Часть имфла характеръ самки 
полифемуса съ малыми сяжками. Если же сростить между собою части, 
взятыя тавъ, что имъ не хватаетъ н%Феколькихъ колецъ до перваго жи- 
вотнаго, или, наоборотъ, есть лишн!я части, то он не сростаются прочно 
и вскорё погибаютъ. 

Очень удачны были также опыты прививки частей однфхъ куколокъ 
въ другимъ, почти цфлымъ куколкамъ. Удалось, напримфръ, привить по- 
овину куколки малаго вида къ большой куколкф, причемъ на привитой 
части, посл метаморфозы, появился одинъ глазъ, явилось одно щупальце, 
3 ноги и пара крыльевъ. Весьма оригинально также полученное авторомъ 
срощен!е, которое онъ называетъ тандэмомъ. Въ этомъ случа сростаются 
между собою значительныя части двухъ куколокъ, изъ которыхъ у одной 
отрёзанъ заднй, у другой передн! конецъ. Посл мбтаморфозы отсюда 
развиваются курьезныя формы съ длиннымъ тфломъ, 8-мью крыльями и 
12-ю ногами. Любопытно сравнить вс эти срощеня съ т®ми, которыя 
получены для амфиб и червей: у наскомыхъ сростаются лишь покровы, 
тогда какъ у названныхъ выше животныхъ происходить срощеше и вну- 
треннихъ органовъ. (Ма. Кипа$сН.). 


Механичесмя движеня подъ влянемъ катодныхъ лучей и 
дучей Рентгена. Какъ извЪстно, катодные лучи легко движутъ маленькое 
подвижное мельничное колесо, на которое они падаютъ. Круксъ ечиталъ 
причиною этого движешя то обстоятельетво, что катодные лучи это 
тылееныя частички, выбрасываемыя катодомъ. Недавно Л. Грэцъ обратилъ- 
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вниман!е на тоть фактъ, что подобныя же явленя получаются въ Гейс- 
слеровыхъ трубкахъ уже при сильныхъ давленяхъ, когда катодные зучи 
еще вовсе незамтны. Посл образованя сильныхъ катодныхъ лучей, дви- 
жен!я, правда, становятся сильнфе, однако при еще дальнёйшемъ разрё- 
жени они совефмъ прекращаются, несмотря на то, что все еще имФются 
сильные катодные лучи. Авторъ описываетъ, между прочимъ, слёдующй 
опыть: два мфдныхъ кружка повфшены вертикально на легкой изоли- 
лирующей перекладин®, качающейся на верхушЕБ иголки при помощи 
агатовой чашечки. Близъ этого аппарата устраиваютъ Рентгеновскую 
трубку. При этомъ замЗчаютъ, что перекладина съ кружками начинаетъ 
быстро вращаться, причемъ направлене вращения зависить оть невы- 
яененныхь еще начальныхъ услов опыта. Что это вращенше вызывается 
не механическимъ дЪйствемъ Рентгеновскихъ лучей, ясно изъ того, что 
оно прекращается, если этимъ лучамъ приходится пройти сквозь эвранъ 
изъ легко проницаемаго матерала. Объяснене состоитъ скорфе въ са$- 
дующемъ: ближайций къ Рентгеновской трубёф кружокъ электризуется 
посредствомъ проводимости оть стеклянной стфнки трубки, что зависитъ 
отъ свойства Рентгеновскихъ лучей дфлать воздухъ проводящимъ. Посаф 
заряжен!я кружокъ этотъ отталкивается. Непрерывное вращеше получается 
вельдетв!е того, что зарядъ соотвфтетвеннаго диска вновь утрачивается 
на сторон, отвращенной отъ трубки. Впрочемъ, направлене вращеня 
можно опредфлить по желаншю, поставивъ по близости, сбоку отъ вра- 
щаемаго тфла, металлическй шестъ. По мнфню автора, вызываемое катод- 
ными лучами вращене легко-подвижныхъ тёлъ объясняется такимъ же 
образомъ. Ватодные лучи заряжаютъ тло, на которое они падають, 
отрицательно. Отрицательно заряженныя части отталкиваются катодомъ. 
Возможность же непрерывнаго вращеня дается проводимостью газовъ въ 
Гейсслеровыхъ трубкахъ, тогда какъ при весьма значительномъ разрёжени 
эта проводимость исчезаетъ. (Ма. Вапа.). 


Удфльная теплота никкеля и кобальта. Какъ извфетно, атомные 
вфса никкеля и кобальта и физическая свойства этихъ металловъ въ общемъ 
сходны. У. Тильденъ въ Англи недавно изслёдоваль удфльную теплоту 
обоихъ металловъ. Сначала онъ предприняль рядъ опытовъ въ предфлахъ 
между 15 и 10050. Оказалось, что для кобальта средняя величина удфльной 
теплоемкости равна 0,10303, тотда кавкъ для никкеля 0,10842. Для про- 
врки авторъ опред$лиль еще средшя удфльныя теплоты для тВхъ же 
предфловъ температуръ, взявъ золото, и получиль 0,03035. Для платины 
онъ нашель 0,03147, для мёди 0,09232 и для желфза 0.10983. Если 
помножить эти величины на соотвётствующе атомные в$са, то окажется, 
что законъ Дюлонга и Пти для этихъ среднихъ теплоемкостей не впозн$ 
точенъ. Авторъ изслфдоваль также вмяне разныхъ примЪсей; оказалось 
что самая ничтожная примесь углерода и другихъ металлоидовъ вляетъ 
чувствительно, повышая удльную теплоемкость, тогда какъ примфсь 
другихъ металловъ вмяетъ мало. Рядъ калориметрическихь опытовъ 
былъ предпринятъ надъ кобальтомъ и никкелемъ при низкихъ темпера- 
турахъ, а именно при температурВ отвердфвашя углекислоты (78,4) 
и кипвя кислорода (182,5). При этомъ оказалось, что удёльная тепло- 
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емкость никкеля убываетъ быстрфе, чЁмъ для кобальта, такъ что мало 
по малу 0бф онф сближаются. Отсюда довольно вфроятно, что при темие- 
ратурв абеолютнаго нуля, для этихъ двухъ металловъ удфльная теплота 
почти одинакова и завонъ Дюлонга и Пти почти строго вфренъ. Однако 
для другихъ металловъ это предположене не сбылось. Такъ, наприм$рь, 
дая серебра средняя удёльная теплоемкость между 15 и 100° равна лишь 
9,0558, тогда какъ между 15 и 182,4° она равна 0,0519. Такимъ 
образомъ убыль удФльной теплоты при низкой температур здёсь гораздо 
вичтожнЪе, чёмъ для никкеля и кобальта. (Мафаге). 


Сообщенле ‘сельекохозяйетвенно-бактерлологичеекой 
лаборатори Миниетеретва ЗемледЪмя. 


На основани опыта прошлаго года (см. «сообщеше» въ № 14 
«ИзвёстШ» М. 3. и Г. И. за 1899 г.), давшаго хоропйе результаты, сельско- 
хозяйственно-бактер!ологическая лаборатомя Министерства Земледьмя и 
впредь будетъ отпускать гг. винодфламъ и сельскимъ хозяевамъ безплатно 
разводки (закваски) племенныхъ винныхъ дрожжей различныхъ винодфль- 
ческихъ странъ для примфнешя ихъ на практикЪ винодёля, какъ вино- 
граднаго, такъ и плодового, ягоднаго и медоваго, сообщая въ каждомъ 
случав необходимыя указашя въ употреблению высылаемыхъ разводокъ. 
ВмфстВ съ твмъ лабораторя беретъ на себя безплатное производство работъ 
по очищеню и оживленю присылаемыхъ ей образцовъ дрожжей (винной 
гущи, перги и т. п.), а равно и изслфдоване больныхъ и порочныхъ винъ. 
Для исправлен!я таковыхъ винЪ лабораторя будетъ давать, по мёрВ воз- 
можности, соотвфтствующя каждому отдфльному случаю указаня и совЪты. 

Разводки различныхъ породъ дрожжей лабораторя отпускаеть въ 
трехъ видахъ: 

1) въ сухомъ, 

2) въ поаужидкомъ, 

3) въ жидкомъ. 

Первые два вида лабораторя высылаетъь казенною почтою вполнЪ 
‘безплатно до самаго м$ста назначеня (или до ближайшей почтовой стан- 
щи), за отправку же разводокъ въ жидкомъ видБ («жидыя закваеки») 
съ заказчиковъ взимается транспортною конторою наложенный платежь 
за упаковку въ ящики и за провозъ до мфета назначен1я (за самыя раз- 
водки никакой платы не берется). 

Жидюя разводки лаборатормя отпускаетъ въ стеклянной посудь во 
вефхъ желаемыхъ количествахъ, начиная съ ‘/, шампанекой бутылки и 
до бутылей и баллоновъ въ 15 и боле литровъ. Преимущество жидкихъ 
и полужидкихъ разводокъ передъ сухими состоитъ: 1) въ сокращени 
времени для ихъ оживленшя и размноженя на мфстф приблизительно из 
Зи доб сутокъ и 2) въ томъ, что жидыя и полужидея разводки могутъ 
быть хранимы долфе, нежели сухя, безъ опасности уменьшеня фермен- 
тативной ихЪ силы. 

Съ письменными требованями и запросами должно обращаться въ 
забораторю заблаговременно, т. е. не мене какъ за 1—2 м$Феяца до 
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начала винодфля. Для личныхъ объясненШ лабораторя открыта въ при- 
сутственные дни, отъ 11 час. утра и до 4 час. пополудни. 
Обращающихся съ заказами на жидвыйя закваски лабораторя проситъ 
въ письмахъ своихъ непрем$нно упомянуть о соглаби своемъ уплатить 
транспортной конторё наложенный платежъ по слфдующему тарифу: 


1) За упаковку и ящикъ: 
на 7 литровъ закваски, вфеомъ около 1 пуда — Тр. Б5Ок. 


» 15 » » > » 9 » —_ |1» 90 ›»› 
» 30 » » » » р › —_З» 95» 
› 60 » » » » 4] » —4» 650» 

90 » » » » Т оф» 


2) За пересылку ло желБзной дорогз до станщи назначеня малою 
скоростью съ пуда: 


на разстояше до 100 вер. — р. 20 к. 
» > > 300 › —»› 40 »ь 


» » » 500 » —»б5 » 
> » » 1000 ›»› —» 95 » 
› » › 1500 › 1» 30» 
» » » 2.000 » 1»0650» 


считая каждую часть пуда за цфлый пудъ (напр., ящикъ хотя бы лишь 
съ одною '/, шампанскою бутылкою—за 1 пудъ). 


3) За страховане груза въ сумм® до 100 р. будетъ взиматься: 


на разстоянм до 300 верстъь — Вк. 
». » » 500 › — 10 ›» 
» » » 1000 » — 20», 
» » 1,500 › —30» 
» » » 2,000 »›» — 40» 


4) За доставку, если то понадобится, съ предфльной желфзнодорож- 
ной станши на лошадяхъ до м$фета назначеня или ближайшаго города 
будетъ взиматься по дЪйствительной стоимости подводъ въ данной мЪст- 
ности въ данное время. Но таковая доставка на лошадяхъ будетъ произ- 
водиться лишь въ городахъ, въ которыхъ имфютея агентства компани 
(около 250 городовъ), въ оетальныхъ же случаяхъ получатели должны 
изъ ближайшаго города, въ коемъ имфется агентство, перевозить посылки 
собственными средствами. 

Чабораторя будетъ отправлять требуемыя отъ нея посылки, на- 
правляемыя грузомъ по желБзной дорог$, не иначе, какё получиве отв 
аз. корреспондентовь письменное извющене о принят ими усло- 
6 наложеннаю платежа. 


з 


Адресъ Лабораторш: Спб., Можайская, 35. 


———+&+< 





Новыя книги. 


«Маз 131 ВЙдипо?» уоп Рго?. УШет Зепирре, Вегйп, 1900. 
(Проф. Шуппе, «Что такое образовае», Берлинъ, 1900 г.). 

Нашъ вфкъ демократической культуры медленно, но неуклонно де- 
мократизируеть науку, все болфе сближая жизнь и науку, все болБе 
дёлая науку жизненной, жизнь—просвфщенной наукой. Прошло то время, 
когда наука развивалась «вдали отъ суетнаго св$та», когда ея видными 
представителями были отшельники жизни — монахи, когда свёть знаня 
скудно проникаль изъ тёеныхъ кабинетовъ ученыхь и аквкумулировался 
лишь тонкимъ верхнимъ слоемъ общества. Процессъ демократизащи науки, 
добившейся уже значительныхъ завоеванШ, выдвинуль и новый идеалъ об- 
разован1я, идеалъ образованнаго человфка. Идеаль ученаго Вагнера, пере- 
ходившаго уоп Вась хат Висв, уоп [48% 2аг 14$, уже не считается 
идеаломъ современнаго образованнаго человфка, понимающаго, что наука 
существуеть для челов$ка, а не человёкъ для науки. 

Школа является самымъ могучимъ проводникомъ въ общество тЪхъ 
или иныхъ идеаловъ образован1я и неудивительно поэтому, что всяк разъ, 
какъ поворотный моментъ въ культурной истори снова поднимаетъ улегиеся 
вопросы объ идеал образованя, около школы загорается ожесточенная 
борьба различныхъ парт. Одинъ изъ такихъ многочисленн ыхъ въ истори 
моментовъ мы переживаемъ въ настоящую минуту. Въ Гермая ш, во Франци 
и у насъ въ Росейи оживленно обсуждаются вопросы 0 реформ школъ 
и университетовъ, о классическомъь и резльномъ образовани, объ обще- 
образовательной школф. 

Въ обществ растетъ протесть противъ мертвящаго формализма со- 
временной школы, противъ ея оторванности отъ жизни, противъ начиненя 
юныхь головъ схоластическимъ хламомъ, противъ уродливыхъ переживанй, 
становящихея поперекъ развитю юношества. 0 законности и необходи- 
мости подобнаго реализма не можетъ быть спора, но зато горячо при- 
ходится возражать противъ того, въ сожалвню тоже растущаго, практи- 
ческаго реализма, который стремится обратить школы и университеты въ 
кавыя-то лаборатори для съужевшя живыхъ разностороннихъ людей въ уз- 
кихь спещалистовъ; этотъ реализмъ требуетъ, чтобы школа и универе и- 
теть даваль лишь знамя, могушя быть цфликомъ утилизированы и со- 
вершенно устраняетъ вопросы развит!я, вопросы расширеня м!росозерцатя. 

Противъ натиска подобнаго грубаго и вреднаго «реализма», образо- 
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вашя и выступаетъь въ своей брошюр извЪстный профессоръ Вильгельмъ 
Шуше, ставя вопросъ: что же такое «образоваНе», каковы ето идеалы. 

Брошюра проф. Шуппе написана по поводу петиши, поданной ми- 
нистерству народнаго просвёзщеня и добивающейся допущеня резлистовъ 
на юридическШ факультетъ. Проф. Шупие находить, что подобное допу- 
щене было-бы «крайне печальнымъ (?) явлеемъ». Но приходить профессоръ 
къ такому заключен только потому, что смёшиваеть идеалъ съ дфйстви- 
тельностью. Онъ прекрасно и вполнф основательно говоритъ о громадномъ 
развивающемъ значенши изученя литературы и языка древняго м!ра. Онъ 
вполнЪ вфрно довазываетъ, что это изучене расширяетъ нашъ кругозоръ, 
что м1росозерцаюе необходимо всякому спещалисту, что даже изучеше 
грамматическаго и синтаксическаго строеня древнихъ языковъ и грамма- 
тическШ разборъ классиковъ имфютъ извфстное значене спещально для 
юриста, давая ему хорошую школу развитя формально-логическихъ спо- 
собностей, точности опредёлешя, тонкости истолкованя. ') Но вВдь езмъ 
зе профессоръ говоритъ, что изучене древнихъ языковъ точно также, 
какъ и изучене новыхъ, можетъ оказать подобное благотворное вл1ян!е 
только при услови, если мы будемъ изучать языкъ не одною памятью, 
& проникать въ его духъ, понимать его; вёдь онъ самъ-же остроумно 
товоритъ, что на кельнера, изучающаго языки, чтобы говорить съ пос$- 
тителями-иностранцами, такое изучене не оказываетъ никакого развиваю- 
щаго вшяня. Но кому-же неизвфетно, что и гимназисты изучаютъ не 
духъ языковъ и не проникаются любовью въ нимъ. Мысль о значени 
древнихъ язывовъ для пониман!я древняго мра и для развитя нашего 
мросозерцан!я приходить уже не на гимназической скамьз, на которой 
такъ нерфдва прямая ненависть къ древнимъ языкамъ. Вее это профес- 
воръ упусваетъь изъ виду, когда говоритъ, что гимназисты болфе подго- 
товлены въ университету, ч$иъ резлисты. 

Но цфнность брошюрки проф. Шуппе заключается въ ея общихъ со- 
ображеняхъ объ идеал образовавя. 

Авторъ вполнЪ справедливо замфчаетъ, что стремлене вее въ оди- 
наковой степени знать, нежелане ни на чемъ спещально сосредоточиться, 
не можеть дать удовлетвореня челов$ку и не можеть считаться идеаломъ 
образованности. ВсявыЙ человфкъ долженъ раныне или позже облюбовать 
себЪ опредвленную полоску знашя и вложить ве свои силы на ея обра- 
ботку. Значить-ли это, что школа должна тоже «изготовлять» только спе- 
щалиетовъ? Н$тъ, наоборотъ! Именно потому, что въ будущемъ всяк 
человЪвъ станетъ спещалистомъ, школа, пользуясь воспримчивостью мо- 
лодого мозга, должна главнымъ образомъ, насколько возможно, расширить 
общий кругозоръ. Только пробрётенное въ молодыхъ годахъ широкое м!ро- 
созерцан!е суметь гарантировать спешалиста отъ превращеня въ уз- 
каго сухого педанта, непонимающаго, что «его собственный курятникъ 
еще не есть весь мръ». Школа должна главнымъ образомъ развить ум- 
ственныя способности, расширить м!росозерцаше, и программа школы должна 


1) СлЪдуетъ замЪтить, что изучен!е римскаго права для н®мецкаго юриста 
далеко важнзе, чВмъ для русскаго, такъ какъ безъ знашя римскаго права не- 
возможно изучене истори н%®мецкой юриспруденции. Ред. 
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руководствоваться не соображешями 0 практической примфнимости т®хъЪ 
или иныхъ знанй, а о вияши этихъ знанй на умственное развите уча- 
щихся. Образованность человфка выражается не массою сырыхъ, фавти- 
ческихъ и хаотическихъ знанЙ, а систематическимъ знанемъ, умБтемъ 
научно мыслить, ум$шемъ сосредоточивать свое вниман!е, дёлать анализъ. 
выводить абетракцию. Этому научному мышленю и должна научить шкоха, 
Отеюда уже очевидно, что нельзя вводить въ программу школы лишь 
практически-полезныя знан!я, какъ этого многе требуютъ. 

Когда говорятъ, что знаше истори и литературы, древнихъ народовъ 
«совершенно ненужны» тому или другому спещалисту, то при этомъ 
именно забываютъ о вмяни изученя этихъ предметовъ на все наше м!- 
росозерцане, на формально-логическя способности нашего ума. Не тре- 
буется доказывать, что человфкъ съ развитымъ кругозоромъ и развитыми 
логическими способностями и въ сфер своей узкой спешальности сд$- 
лаеть неизмфримо боле, чфмъ человЪкъ, съ дётетва подготовлявиЙся къ 
опредфленной спещальности и этимъ притупивнИй и свое воображен!е и 
и свои способности. Такихъ узкихъ, неспособныхъ къ творчеству людей, 
ло необходимости будетъ выпускать школа, если во главу угла ея про- 
граммы будетъ положена мысль объ изготовлени спещалистовъ, о необ- 
ходимости преподавать лишь «нужныя» науки. 


П. Берлинъ. 


Книги, приеланныя въ редакщю для отзыва, 
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Росе1Йекое общество защиты женщинъ. 


Вакъ извфстно, въ С.-ПетербургВ возникло, подъ предсвдательствомъ 
Ея Императорскаго Высочества Принцессы Евгеши Максимилановны Ольден- 
бургской, РоссШское Общество защиты женщинъ съ цёлью— содёйствовать 
предохраненю дфвушекъ и женщинъ отъ опасности быть вовлеченными 
въ разврать и везвращеню уже падшихъ женщинъ къ честной жизни. 

Въ настоящее время Комитетомъ Общества, председательство въ ко- 
торомъ приняла на себя Ея Высочество Принцесса Елена Георг“евна Сак- 
сенъ-Альтенбургская, установленъ слфдующ планъ дВятельности. 

Соотвётственно съ основными задачами Общества заботы его на- 
правляются ближайшимъ образомъ на: 1. мфры предупредительнаго харак- 
тера съ цфаью предохраненя дфвушекъ и женщинъ отъ вовлеченя въ 
развратъ, П. м8ры нравственнаго воздфйстия на падшихъ женщинъ съ 
цвлью возвращеня ихъ къ честной жизни, и Ш. мфры объединеня дфла 
защиты женщинъ. 

Важдая изъ этихъ отраслей дфятельности Общества распадается на 
отяфльные виды. 

Г) Мбры предупредительнаго характера выразятся: 1) въ заботахъ 
по обнаруженю и разслфдованю положешя дфвушекъ и женщинъ, кото- 
рымъ можеть угрожать опасность вовлеченя въ развратную жизнь, въ 
связи съ непосредственными м$рами предупредительнаго воздёйств!я на 
нихъ, 2) въ предоставлени имъ немедленнаго временнаго приюта; 3) въ 
заботахъ по устройству ихъ дальнЙйшей судьбы путемъ предоставлен1я или 
присканя имъ постоянныхЪ занят и др. П. МБры воздёйстия на пад- 
шихъ женщинъ: 1) въ розыскани ихъ, обелёдовани ихъ положеня и 
ыёрахъ нравственнаго на нихъ вмяшя и ув5щаня съ цфлью вызвать въ 
нихъ стремлен!е вернуться къ честной жизни; 2) въ предоставлен!и имъ 
немедленнато временнаго приюта; 3) въ устройств ихъ дальнфИшей судьбы. 
Ш. М8ры объединения дфла защиты женщинъ выразятся въ: 1) заботахъ 
объ устройств въ разныхъ м$етахъ отдёлеюй Общества и содфйстви къ 
возникновеню  самостоятельныхъ организацй (по примфру Московскаго 
Общества улучшения участи женщины); 2) въ постоянныхъ сношеншяхъ 
съ русскими и иностранными обществами защиты женщинъ съ цёлью 
сосредоточеня данныхъ объ ихъ дфятельности, установлен!я взаимодЪйствая 
между ними и пр.; 3) въ устройствЪ съфздовъ дфятелей по защитв жен- 
щинЪ въ цфляхъ уясненя наиболВе ращональныхъ способовъ осуществлевя 
относящихея къ этому ДЗлу задачъ. 
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Исходя изъ признаня плодотворности начала раздБленя труда, 0со- 
бенно въ такомъ сложномъ дфлф, Вомитеть нашель необходимымъ обра- 
зоваше особыхъ группъ или отдфловъ для ближайшаго завфдываня тою 
или другою изъ намфченныхъ отраслей. Отдёламъ этимъ признано 
желательнымъ предоставить, —при сохранени единства въ дфятельности 
Общества, —возможно широкую самостоятельность, какъ главное условие 
жизнеспособности отдфловъ, которое поможетъ имъ привлечь къ своей ра- 
бот людей съ инищативой, энергичныхъ и преданныхъ дВлу. 

Въ настоящее время уже организуются отдфлы, имбюще своею за- 
дачею слёдующя отрасли: [. Обнаружеше и разелБдоване положения дф- 
вушекъ и женщинъ, которымъ надлежить оказать защиту; П. Устройство 
предупредительныхъ прютовъ и общежит;, Ш. Устройство временныхъ 
прютовъ для проститутокъ, обнаружившихъ стремлене вернуться къ че- 
стной жизни; №. Заботы о дальнёйшей судьбЪ выходящихъ изъ прютовъ 
обфихъ категорй. Въ ближайшемъ будущемъ предположено образовать: 
отдфль юридической помощи женщинамъ, сдёлавшимся жертвами преступ- 
наго вовлечен!я въ развратъ, а также отдфлъ литературный, на которомъ 
будутъ лежать заботы по устройству публичныхъ лекщи, изданю брошюръ 
и статей по вопросамъ, входящимъ въ задачи Общества. 

Для того, чтобы на первыхъ же порахъ обезпечить рацюнальную 
постановку изложенныхъ отраслей двятельности Общества, необходимъ 
возможно болБе шировй притокъ и денежныхъ ередствъ, и дичныхъ силъ. 
Важность задачи борьбы съ ужаснымъ застарёлымъ зломъ, развит ко- 
тораго нужно оказать энергическое противодфйстве, служитъ порукою тому, 
что она встрётитъ сочуветвенное къ себф отношене въ многочисленныхъ 
кругахъ общества. Въ сред ихъ найдется, можно быть увфреннымъ, не 
малое количество лицъ, которыя пожелаютъ выразить свое сочувствие въ 
активной форм и содЪйствовать успфху изложенныхъ вначинанШ путемъ 
пожертвован! въ пользу Общества, а также принят!емъ непосредственнаго 
дфательнаго участ!я въ работахъ его. 

Пожертвованя въ пользу Общества принимаются: 1) у Казначея 
Общества Барона Г. Г. Винекена (Екатерин. кан., 156), 2) въ конторв 
Предсфдательницы Комитета Е. В. Принцессы Саксенъ-Альтенбургской (Фон- 
танка, 46), 3) у Товарища Председателя А. А. Сабурова (Инженерная, 4). 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ, НАУЧНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА 


„ЗАПАДЪ“ 


будетъ выходить съ 15-го августа 1900 г. въ БерлинЪъ, 
при постоянномъ учаспи 


выдающихся русскихъ и н=5мецкихъ писателей и публицистовъ. 


Редакця газеты „ЗАПАДЪ“ беретъ на себя трудъ создан1я 
въ БерлинЪ, какъ въ ближайшемъ къ Росси крупномъ центр%, но- 
ваго передового органа печати на русскомъ языкЪ и полагаетъ, 
что ргоез\оп 4е №1 газеты достаточно ярко выражено словомъ, 
стоящимъ въ заголовкЪ ея. Согласно идеЪ, положенной въ ос- 
нову издашя, видное мЗсто въ программЪ ея, соотвЪтствующей 
обширной программ большихъ русскихъ газетъ, отведено будеть 
ознакомлетю русской читающей публики съ результатами много- 
вЪковаго опыта, накопившагося на Европейскомъ ЗападЪ, по- 
скольку они выражаются въ современной политической, экономи- 
ческой, научной, общественной и художественной жизни западно- 
европейскихъ государствъ. Факть издан!я газеты въ центрЪ Гер- 
мани самъ по себ благопрятствуетъ возможно полной заработк® 
вопросовъ, выдвинутыхъ въ настоящее время на пёрвую очередь 
народомъ поэтовъ и мыслителей. Заручившись сотрудничествомъ 
блестящихъ представителей, какъ русской такъ и нЪмецкой ли- 
тературы и публицистики, редакц1я надЪфется сдЪлать свое изда- 
ше также и существеннымъ факторомъ въ дзлЪ сближен1я рус- 
скаго народа съ н®мецкимъ, какъ съ носителемъ высоко-развитой 


культурности. 


Подписная цЪна съ доставкой и пересылкой: 


т мЪс. 3 мЪс. 6 мЪс. Г ГОДЪ. 
Въ Росси 1 руб. 21|, руб. 5 руб. 10 руб. 
Въ Германи 1 мар. 2'[з мар. 5 мар. Ш мар. 


Всюду заграницей 3 фр. 71/› фр. 15 фр. 30 фр. 
Главная контора и редакщя: 
„рараа“, ВегНп \7., Кыеаегр'в4г. 34. 
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@® {баня «Л. <. @ойкина @ 


С.-Петербурз, Стремянная ул., собств. домз, М 12.`. 


Паучию-Эищивлонеличеекий Словарь, 


выходящ подь редакшею д-ра философи М. М. Фипиппова. 

Научно-Энциклопедическ!Й Словарь ло полноммь научной терминолойи ве усту- 
пзетъ самымъ пространнымъ энциклопедическимъ словаряиъ, а по удобетву справокъ и 
новизн$ матерала представляетъ нфкоторыя преимущества и можеть оказаться не безно- 
лезнымъ даже для лицъ, обладающихь болфе обширными словарями. Способъ составлешя 
этихъ послёднить, требуя многихъ лётЪъ для выполиен!я, невольио приводить къ тошу, что 
раньше вышеди!е томы содержатъ уже значительно устарёвиия свёдён!я. 

Имя главнымъ образомъ, въ виду дать объяснения терминовъ по вефмъ отраслям 
иаучныхь знашй, издаваемый нами СЛОВАРЬ предназначенъ, однако, не для однихъ чи- 
тателей спещальныхъ книгъ, но и для везхъ вообще, слвдящихь хотя бы за ожедневиею 
печатью: поэтому Словарь содержитъ также обширный подборъ историческихъь именъ и 
географическихъь назван. Библлографичестя указанля отличаются значительной полио- 
тою, часто не уступая твмъ, какя иожно найти въ самыхъ пространныхь словарятъ. 

Научно-днциклопедичесв!Й Словарь будетъ заключать въ себё до 000 стран. текота 


и выйдетъ въ 18-ти выпускать, до 1-го юля 1900 года вышло 19 выпусковъ, которыю 
виовь поднисавшимея немедленио высылаются, 


безъ доставки. ._... ..... 4 руб 
Подпиеная Цна: съ пересылкой и доставкой 5 ы 


РОСКОШНО ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ ПОПУЛЯРНО-НАУЧНОЕ ИЗДАШЕ 
ТОВАРИЩЕСТВА „ПРОСВЗЩЕНЕ“: 


„ВСЯ ПРИРОДА“ 


13 большихъ томовъ въ роскошныхЪъ полукожаныхъ переплетахъ. Боле 
10,000 страницъ большого формата и убористой печати на веленевой бумагз. 
6.500 художественныхъ иллюстращй въ текстВ, 39 картъ въ нраснахъ и 400 хромо- 
литографй, геллогравюръ и черныхъ, рВзанвыхъ на деревЪ, картинъ. 

сВ хромолитографи, гелогравюры и гальваническ1я клише изготовлены 
въ Лейпциг, Библюграфическимъ Институтомъ. ЦВна за всв 13 томовъ въ 
роскошныхъ полукожаныхъ переплетахъ (съ футлярами`. 98 р. 80 к. Въ издаше 
„Всея природа“ входятъ слВдующия сочинения: 

„Мтоздан!е“ (1 томъ); д-ра Мейера, переводъ съ дополнеями и бийблю- 
графическимъ указателемъ по русской литератур профессора С. П. Глазенава_ 

Ъна 8 р. 60 к. 

Истории земли“ (2 тома); профессора М. Неймана, переводъ съ дополнешями 
и библ1ографическимъ указателемъ по русской литературЪ заслуженнаге пре- 
Фессора А. А. Иностранцева. Цна 15 р. 

„Происхождене животнаго мфа“ (1 томъ); профессора Газке, переводъ подЪ 
редакщей профессора Ю. Н. Вагнера. ЦЪна 7 р. 

„Жизнь растенй“ (2 тома); профессора Кернера $. Марилаунъ, переводъ 
съ дополненями и бибшографическимъ указателемъ заслуженнаге профессора 
И. П. Бородина. ЦЗна 15 р. . 

„Человькъ“ (2 тома); профессора У. Ранке, переводъ подъ редакщей Д. А- 
Коропчевскаго. ЦЪна 14 р. 20 к. 

„Народовъдьне“ (2 тома); профессора Ратцеля, переводъ съ оригинальными 
дополнен1ями и библюграфическимъ указателемъ по русской литературЪ А. А 
Коропчевскаго. ЦЪна 15 р. 

„Жизнь животныхъ“ (3 тома); А. Брэма, переводъ подъ редакщей префес- 
сора П. Ф. Лесгахта. Цна 24 р. 

Допускаетоя разсрочка на слЪдующихъ условяхъ: при подпискЪ, съ еже- 
мвсячной уплатой по 5 р., вносится задатокъ отъ 10 р. и выдаются немедленно 
вышедппе въ переплет 10 томовЪъ, остальные 3 тома досылаются немедленно 
по выходВ—къ концу года. 

Подписка принимается (можно и съ налож. плат.) въ конторЪ журнала 
„Научное Обозр% те“ и „Природа и Люди“. Сиб., Стремянная, 12. 
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етвеннаго организма, меньше веего ея вляве отразилось на тзхъ м%ет- 
ноетахъ, которыя занимаютъ по своему уметвенному направлен сере- 
Дину между СЪверной и Южной Гермашей. Надъ общественной дЗятель- 
ностью этой полосы висять еще сумерки; обитатели ея не наетолько 
темны, чтобы не чувствовать необходимость свзта, но и не настолько 
проевзщенны, чтобъ вовее не нуждаться въ немъ. Для нихъ оеобенно 
важно сконцентрировать разсВянные среди нихъ отдфльные лучи евфта 
въ одинъ фокусъ, который зажегъ-бы въ нихъ любовь къ своему отече- 
ству. Неужели нуженъ громый кличъ, для того, чтобы объединить для 
этой благородной цфли т%хъ немногихъ мужественныхь и талантливыхъ 
людей, которые имзютея тамъ на лицо? И неужели издатель «В%еовъ» 
не долженъ съ ув$ренноетью разечитывать на помощь этихъ людей? 

Опасно только силой подавленное слово, —оскорбленное мн%не 
метить само 38 себя, —громко высказанная мысль никогда не проходить 
безелЗ дно. Заблуждеше или легкомыеле полагать, что елово можеть 
остаться безплоднымъ. Чего упорно требуеть общественное мне, въ 
томъ никто @му не можеть отказать; а въ чемъ ему отказано, того 
оно слабо требовало. 


Предислове ко второму издан1ю «ВЗеовъ». 
(1819). 


До сихъ поръ только пять номеровъ нашей газеты усп%ли выйти 
вЪ СВЪТЪ; НО усп®хъ, выпавиий мнз на долю, могъ служить наградой 
за гораздо болыше труды. Что значить то, что мн® прятно объ этомъ 
говорить? Слабоеть воли? Или вамодовольетво? Въ наше блаженное время, 
Богда жена поставлена выше и ечастливзе мужа, такъ какъ она можетъ 
свободно исполнять ту роль, для которой она призвана, & онЪ—изть; 
въ настоящее время, когда наиболВе довольные граждане даже самыхъ 
передовыхъ странъ предетавляють собою не больше, какъ выздоравли- 
вающихь больныхъ, разгуливающихь по больничнымъ палатамъ, веселыхъ, 
еизющихеся, полныхъ надежды, но вее-таки еще елабыхъ и одержимыхъ 
жить чието дзтекими чувственными желаюями и религозно-набожными 
ваетроешемъ; въ настоящее время, когда слово дЪйетвуеть не сильнзе 
музыки и нравится, лишь будучи такъ же красиво и оглушительно громко 
пронзнееено,—въ наше время, говорю, — разв можеть публичный орз- 
торъ ожидать большаго удовлетвореня за свой трудъ, чфмъ быть поня- 
тымъ, оцфненнымь и вознагражденнымь за слово безъ дфла — словомъ 
безъ дла? Хвала, которую воздали мн благородные люди, радовала н 
изумляла меня въ одно и то же время,— заставила и гордиться и крае- 
нёть, воспрянуть духомъ и енова упаеть. Отозвались хорошо о моей 
откровенности и прямотв, но говорили гораздо больше о нихъ вамихъ, 
ч%мъ о томъ предмет®, къ которому я ихъ примЗняль; и когда я бро- 
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силъ взглядъ внутрь себя и увидфль, съ какой робостью я праталъ тамъ 
нЪкоторыя свои задушевныя мысли, —мн% стало стыдно. Но что вышло бы, 
еслибъ я быль смЗл3е? Пока для откровенности р%3чи требуется муже- 
ство, до тзхъ поръ оно остается безплоднымъ; а когда есть возмож- 
ность безопаено говорить правду, оно становится лишнимъ. 

Но такъ какъ сердце мене поддаетея вшяню разечета, нежели го- 
лова, то я буду продолжать и нопробую отъ сердца говорить сердцу. 
Были люди до меня и лучше меня, — они когда-то много говорили и 
писали о своемъ народ%, но теперь они молчать, они не навсегда по- 
теряны для отечества, или же послднее ничего въ нихъ не потеряло. 
Ихъ отпугнула не столько злость, сколько пошлость и ничтожество ихъ 
противниковъ. Честному человЪзку гораздо легче переносить открытую 
травлю, змФиное укушеше, наконець, заточене и смерть, пресл®дующия 
оскорбительную истину, ЧВМЪ непрерывное ехидетво, ежедневныя мелкя 
пытки, отравляющия душу,—эту армю своршоновъ, высасывающихъ по- 
слфднее терпне,— эти булавочные уколы, которые портять кровь, ве 
причиняя ранъ и не оставляя рубцовъ, таЕъ что они никому не видны, 
ни ВЪ КОоМЪ не вызываютъ ни сочуветвя, ни удивленя, и никавихъ му- 
ченическихь лавровъ съ собой не приносятъ. Но любовь къ своему иа- 
роду не должна знать никакихъ границъ; кто не сдфлаль 66его, что 
оНЪ МОоГЪ, ТоТЬ не сдфлалъ ничего,— кто не отдался дФлу цъликоме, 
ТОТЬ ОТЬ 66620 отказался. 


Газета вольнаго города Франкфурта. 
(1819). 


Мадридская придворная газета, то бишь ея нзмецый переводъ, то 
бишь «Газета вольнаго города Франкфурта» чувствуеть себя достаточно 
великой и обильной, чтобы служить уб%жищемъ для всякихь чуветвъ, 
вожделзнй и помыесловъ, исходящихь оть свободныхь умовъ и сердецъ 
и блуждающихь по блу свВту въ поискахъь з& темнымъ уголкомъ, гд% 
бы скрыть свой позорь и преступлеше. Это очень благородно прю- 
тить преелздуемую невинность, —но дать убфжище злонамренному пре- 
ступнику— значить сдзлаться его сообщникомъ. Есть ли еще подобная 
газета, английская ли, французская или н$мецкая, которая способна 
была бы говорить съ тавимъ безетыдетвомъ, съ такимъ чисто испан- 
скимъ легкомыслемъ, 1езуитекимъ коваретвомъ и аристократическимъ вы- 
сокомВремъ, вавкъ названная выше? Кто еще способенъ съ такимъ 
рвешемъ скоблить ржавчину съ старыхъ гнилыхъ учрежденй и основъ, 
съ цфлью вернуть имъ потерянный блескъ? Я далеко не принадлежу ЕЪ 
твыиъ, которые считаютъь непогрёнимыми евои мнфая и взгляды и без- 
пощадно осуждають веёхъ иначе мыслящихь людей. Но я еще меньше 
способенъ дрожать надъ добрымъ дзломъ и еъ материнской нфжноетью 
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оберегать его отъ малЗйшаго дуновеня свзжаго вфтерка; я гораздо охот- 
в%е предоставиль бы его бурямъ и волнешямъ времени, чтобы оно на- 
училось бороться еъ ними собственными силами. Н%Фкоторая закваска про- 
тивор8ч1я кажется инз необходимой для того, чтобы произве- 
деше перебродило и созрзло для употребленя. Одно мн, дЪйствительно, 
больно и на это я негодую,— именно: заграницей примуть это, не какъ 
исключене, а какъ естественное слЗдетве нашихъ жизненныхь условй, — 
что изъ везхъ нмецкихь органовь именно, «Газета вольнаго города 
Франкфурта» принимаеть у себя и распространяеть вокругъ взгляды, 
противные духу свободы и терпимости. На еамомъ дёлВ оно, конечно, 
8 такъ, и исйлючая н%которыхъ старыхъ еалопницъ и болтуновъ пе- 
чати, находимъ во франекфуртекихъ лиеткахъ такую массу насмзшекъ и 
порицай по адресу воззр8ый, лелемыхъ издателемъ выше названной 
т`азеты, какой я никогда и не думаль высказывать. Я самъ раньше пи- 
@ть въ этой газетв, и одно это меня удерживало отъ слишкомъ р%з- 
китъ нападокъ на ея ошибочное направлеве, дабы не подумали, что во 
ин говорить оскорбленное самолюбе и недовольство, что газета про- 
должаеть писать не въ моемъ дух. У насъ, въ Германи, очень трудно 
избъжать личныхь упрековъ въ пристрасти и неискренности высказывае- 
кыхъ убжденй. 

Наеъ держать въ такомъ загон, такъ мало возможности даютъ 
намъ жить общеетвенною жизнью для своей страны и для своего на- 
да, взковой гнеть едзлалъ насъ такими смирными домашними живот- 
ными, что журналисты самыхъ противоположныхъ политическихъь взгля- 
_довъ сходятся на одномъ: на взаимномъ оплевывани другъь друга, на 
Вчныхь взаимныхь упрекахъ въ корыстолюйн, въ руководетвВ личнымя 
натермальными выгодами, какъ высшимъ и лучшимъ благомъ въ м1]р$. 
Либераловь ихъ противники упрекають въ томъ, что они сфютъ смуту 
затвиъ, чтобы въ мутной водз ловить рыбу; консерваторовъ укоряютъ 
въ еребролюби, тщеславн, ничтожеств® и называють низкими шшонами. 
Холопетвующие консерваторы никакъ не могутъ допустить, чтобы люди могли 
бороться за свободу безъ всякаго личнато интереса, безъ всякой коры- 
ети, изъ одной лишь любви въ истинз и справедливости; & либералы не 
хотять допустить, что можно быть рабомъ по природз и воспитавю, 
не будучи непремзнно проданнымъ за деньги какому-нибудь владёльцу, 
я Ч1т0 можно изъ чисто рабекаго инетинкта защищать рабев1я понятия и 
учреждения. 

Самые опрятные города и улицы имфють свои водосточные каналы 
для отвода нечиетоть; да они, собственно, благодаря этой канализации, 
= пуобрётають свою чистоту. Я думаю, что и общественное мн®не 
Нуждаетея для своего очищеня въ свободномъ етокЗ загрязняющихь его 
Ужственныхь и нравственныхъ гадостей. Но ихъ грязный путь долженъ 
лежать подъ землей и скрываться во мракф; онъ отнюдь не долженъ 
показываться наружу вблизи человзческихь жилищъ. Потому-то и воз- 
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мущаетея патриотическое чуветво каждаго нфмца, когда онъ слышитъ въ 
свободномъ городз, во ФранкфуртВ, въ присутетыи намфетниковъ на- 
шихъ монарховъ, тавя рёчи и суждешя, каыя украшають столбцы упо- 
мянутой газеты. Мой долгъ, налагаемый на меня моимъ положешемъ, 
идти имъ наветрзчу. Но отдзлять личность издателя «Газеты вольнаго 
города Франкфурта» отъ его м!ровоззр8ня—б-это такой шаблонный ли- 
тературный пр!емъ, что я прибёгаю къ нему крайне неохотно. Поб%- 
ждать и уничтожать слёдуеть не открытую наглую ложь, внутри кото- 
рой вее равно сидить подтачивающ ее червь, и которая сама себ% 
роетъ могилу: бороться нужно еъ полу-правдой, которая съ привЗтли- 
вымъ видомъ вкрадываетея къ вамъ въ душу, вымаливаеть милостыню 
вашего вниман!я, а зат8иъ уже вваливаетея въ открытую передъ нею 
дверь во всей своей плутовекой компашей. Не мравъ является въ свЪтё— 
для того, чтобы его можно было разузнать; освфщено должно быть то, 
что окрашено въ ложные и грязные цвЗта.—А такой, именно, пестрый 
составъ, такую обманчивую для взора ткань, въ которой вмфетв съ хуч- 
шими нитями навязываются покупателю и худиия волокна матери, не- 
реплетающияся съ первыми, вакъ основа съ уткомъ, — такую смЪъеь и 
предетавляегь то, что Франкфуртская газета преподносить читателямъ въ 
своемъ 233 ‘номерз подъ заглашемъ: «Гермашя». ЭЗдфеь вамъ разека- 
зывають о тонкомъ льдф, на которомъ мы стоимъ, не сознавая угро- 
жающей намъ опасности, о недостаточной зр$лости нашего взка, о скоро- 
епфлыхь идеяхъ, не отвчающихь требованямъ дЗйетвительной жизни, 
о пренебрежени житейскимъ опытомъь и т. д. и т. д.; здзеь снують 
политиканы, разгуливая взадъ и впередъ по тощимъ скошеннымъ лугамъ 
общественной жизни; здФеь раздаются старыя отвратительныя пфени, ко- 
торыми Убаюкивали народъ въ ихъ дфтетв®, но которыя въ возмужа- 
лыхЪ наЩяхъ вызывають только смзхъ или негодование. 

Это, дескать, очень прискорбно, «что подобныя явлешя (какъ убй- 
ство Коцебу) даютъь нашимъ соефдямъ поводъ къ самымъ печальнымъ 
суждешямь и кривотолкамъ, компрометирующимь честь н%®мецкаго на- 
рода». О, Боже мой! Еслибъ вы, дфйствительно, такъ дорожили миф- 
щемъ сосВдей, какъ вы объ этомъ лицем8рно говорите, у насъ бы мно- 
гое перемнилось къ лучшему. Преступлене Занда, 0езъ сомнзя, на- 
вело французовъ на горьыя размышленя, но ихъ осуждеше направлено 
было не по адресу нзмецкаго народа. Они на себ показали намЪъ, какъ 
педавляемая жажда свободы вырывается наружу въ видф дивихь и 6$- 
шеныхь страстей; они показали намъ, кавъ тотъ мистическй средне- 
взковой мракъ, которымъ вы окружили себя, чтобы подъ его Еровомъ 
продфлывать свои надменныя аристократическя штукв, ебиваль еъ пути 
иныхъ выходцевъ изъ народа и побуждаль уже къ чисто демовратиче- 
скимъ, изъ ряду вонъ выходящимъ способамъ расправы; и они же намъ 
показывають, съ какимъ коварствомъ вы хотите воспользоваться дерзкими 
поступками отдВльныхъ личностей, чтобы подавить свободу миллоновъ 
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населеня. Какъ это неумно еъ вашей стороны, указывать намъ на со- 
сздей. Это просто смзшно! Ужь не хотите-ли вы 426 намъ поставить 
въ образець? Желаете вы этого? ВзЗдь еамыя лучиия завоевамя сдф- 
ланы ими, завоеваюя кровью и тысячью преступленй, —вздь это они 
замъ внушили уб%ждеше, что дурными средствами нельзя достигнуть 
хорошихъ цфлей, что смута и волнемя никогда не приведуть къ по- 
рядку и спокойетвю. 

«Каждый непредуб®жденный и искреный другь своей страны дол- 
жень, скрзпя сердце, сознаться, что мы все боле и боле удаляемся отъ 
той цзли, къ которой уже очищен путь». ЛицемЗрный вопль! Если съ каж- 
дымъ шагомъ истинныхъ друзей свободы по направленю въ нам®чен- 
ной Цзли вы эту цзль отодвигаете назадъ, или сталкиваете съ пути, 
то направо, то налфво, то кто виновать въ медленности или безуеиш- 
ности движен1я къ ней? И кзмъ это путь раечищенъ? Народомъ, а не 
вами. Конечно, народными движенями не такъ легко управлять, какъ 
волдатами при церемональномъ марш, какъ штатомъ служащихъ—по- 
средетвомъ уставовъ и инетруЕц; но въ томъ б%ды н%ть. Горы му- 
сору должны быть еняты съ пути, а для этой работы самое необходи- 
мое быетрота и энермя. Чтобы заново воздвигнуть здан!е, нужны по- 
радокъ и планомрность:—и вели до этого дойдеть, тогда пожалуйте, 
въ своими проектами и совфтами. Но чтобы ечиетить мусоръ, коль екоро 
развалившееся строеше доказало необходимость этого, совезмъ не нужно 
такъ много времени и той медленноети, съ которой здане сооружалось 
въ теченте взковъ. 

«Новоявленные борцы архилиберальныхь идей, защитники свободы 
слова я дфла должны казаться трезвому и безпартЙному мыеслителю ма- 
лыми дфтьми, осмфливающимися ветупить ногами на тоный ледъ, не 
сознавая угрожающей имъ опасности... Съ ними вмФетз проваливаются 
прекраензйпия идеи, лучиия стремлешя къ совершенствоваюю обществен- 
ной жизни, которыя могли бы принести роскошные плоды, еслибъ имъ 
дали время созрзть и окр®инуть». Таковы перезрзлые плоды, обильно 
падающие съ древа злонамЗренной мудроети; таковы гнилыя проповзди, 
для которыхъ вы напрасно ищете покупателей! Вы были бы очень рады, 
еслибъ защитники свободы оказались наивными ребятами, которыхъ вы бы 
могли водить. за нось Но такъ какъ ихъ поступки не глупы и оемыс- 
ленны, хотя не разсчетливы съ вашей точки зрёня, такъ какъ они 
жертвують личной свободой и личными выгодами для общаго блага, по- 
этому вы ихъ преелфдуете и презираете. ие слишком тонокё лед! 
Въ томъ-то и заключается все ваше ослёплеше и лицемзрный с8мооб- 
манъ въ одно и то же время. Вы думаете и увфряете себя, что вы 
присутствуете при наступлеши зимы, и что необходимо обождать, пока 
ве вругомъ не замерзнетъ, и нельзя будетъь показываться на открытомъ 
воздух; холодъ везхъ укротить и заставить каждаго прятаться въ свою 
теплую конуру. Но свободномысляще люди знають, что наетупила 
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весна, & не зима и хотять разбить еще не вполн® растопленный ледъ, 
чтобъ скорзе оевободить течеше оть связывающихь его оковъ. /1613005 
зрълости!’ Кто его опреджлилъ? И на какомъ основами изъ 30 ив 
моновъ нзицевь н%еколько придворныхъ лакеевъ считають себя ком- 
тентными сочинять календарь природы? «Плоды еще не созр$ли!» Это не- 
годное птичье пугало, и если мы будемъ ждать, пока наши государ- 
ственные пастыри не ЕЛИкНУТЬ НамЪ: «Елюйте!», то мы придемъ слиш- 
комъ поздно, когда они уже облупятъь дерево до-чиста. Да и Ето п- 
ворить о сбор плодовъ? Не о жатвВ, а о поезвЪ у наеъ р8чь идеть, 
и чЧЁмъ больше кричать о дзветвенности нашей почвы, тёмъ глубже и 
старательнзе должно забирать плугомъ. Правый Боже! Они говорать 
о преждевременной дЗательности, какъ будто бы здфеь дЪйствовали не 
таке же люди, какъ они сами, и подчаеъь и лучше ихъ. Неужели вы 
считаете себя такими великими мудрецами, что вы можете по собетвен- 
ному желанию устанавливать минутную стрзлЕу на часахъ истори и вы- 
зывать ихъ бой, когда вамъ вздумается? Но, употребляя еще разъ эт 
сравнен!е, скажу вамъ вотъ что: идите себЪ своимъ черепашьимъ 1ша- 
гомъ и дайте народу идти своимъ быетрымъ путемъ, старайтесь только 
вращаться вокругь общей съ нимъ точки! Потому что народъ-— это ми- 
нутная, & правительство— часовая етр$лка государетвеннаго механизма, и 
если первая движется быстр$е второй, то она тёмъ не мене держится 
совершенно правильнаго направленя. Это сравнене не трудно дополнить. 

Проповздь продолжается въ слёдующемъь тонз: «Не только вре 
дятъ общему благу строптивыми поступками — (вЗдь и слово становится д$- 
ломъ) но Никто, повидимому, и не задумывается надъ вопросомъ: @- 
отв®тетвують-ли данныя идеи потребностямъ дфйетвительной жизни, или 
н®ТЬ}» Здфеь будеть кстати вспомнить слова Людереа: для настоящаго 
дипломата и государетвеннаго человзка сущеетвуеть только то, что 7аж- 
тически достижимо,—никакихъ, Такъ называемыхъ, высшилб идей, 
не совмфетимыхъ съ практикой политической жизни, онъ не признаеть; 
дипломат!я исключаеть всякое умозрфне, — она дЪйствуетъь навзрнява, 
эти и подобныя имъ премудрости геттингенекаго надворнаго совЪфтника 
приходять невольно на умъ. Тамя сужденя показываютъ въ тысячный 
разъ за шесть 1Ъть, какь мало проповздники конеервативныхь идей 
подвинулись въ д!алектикВ, которая одна можетъ побороть общественное 
мн®ие, — потому-то они всегда въ столкновени съ послзднимъ терять 
поражете, все равно, правы-ли они или нзтъ, подобно тому, какъ образ- 
цовое французекое войско побивало и поесрамляло неуклюж!я и не обу- 
ченныя арми веей Европы. Они прячутся за готическими стзнами сво- 
ихъ незыблемыхъ теор, вкладываютъ въ нихъ вею силу своего краено- 
р%9я, оть времени до времени дЪлають неудачныя вылазки и вообра- 
жають, что это самый правильный способъ одолзть непрятельскя по- 
зици. Между тзмъ ихъ, конечно, выемЗиваютъ со вефми ихъ укрВою- 
мямн, оваждають кругомъ, занимаютъ открытое поле битвы и голодомъ 
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заставаяють  сдатья. Идеи, не соотвътствующия жизни— 
умозрьня, фантазви, сг которыми ни один5 порядочный ди- 
пломатз не можетё согласиться’ Не говорятъ-ли и по сю пору 
эти базарно-политическе крикуны о политик, какъ о величайшемъ 
искусств, интимныя стороны котораго не веявому доступны, —- и не 
явлають-ли они чудеса мудрости, составные элементы которыхъ извфетны, 
конечно, каждому. Настоящй политичесвый дфятель—тоть, кто умФеть 
схватывать идеи времени и надлежащимъ образомъ использовать ихъ.— 
‚Ето на это не способенъ, тотъь не годится даже въ подчиненные испол- 
нители закона; тфмъ меньше ему приличествуеть законодательная власть. 
Намъ, однако, указываютъ на н®которыхъ политичеекихъ фантазёровъ, 
къ которымъ присоединились и «борцы свободомыешя!» Можетъ быть, 
какой-нибудь юноша и возмечталь построить единый всензмецюй городъ, 
& въ немъ роскоши йций соборъ, въ которомъ будетъ заеВдать обще- 
имперек!Й сеймъ. Но это уже самая худшая изъ всЗхъ обнаружившихся 
фантазй. Французамъ первой револющи снились боле опасные сны, вее- 
таки они, очнувшись, взялись за умъ, и тф, дЪйствительно свободныя 
идеи, которыми они раньше злоупотребляли, отнюдь не пропали даромъ 
и вЪ елВдующемъ столзти выплыли наружу и воплотилиеь въ конкрет- 
ныя формы. Они сначала требовали конетитуц1онной монархии, тогда воз- 
етало дворянство и въ произошедшей борьб пало и низвергло за собою 
и тронъ. Когда же они стали требовать республики, то противная имъ 
пария была рада удовлетворить ихъ конетитущюнной монарх!ей. Что-жъ, 
повредили французамъ ихъ чрезм8рныя требован!я? Они требовали слиш- 
комъ многаго, чтобы получить достаточно; они вели наступательныя войны, 
чтобы тзмъ вфрнзе отетоять собственную территорю. Н%мецые пиед- 
тели, борющеея за благо своего народа, должны были, конечно, яензе 
и опредзленнзе выражаться, чтобы отнять у своихъ злонамренныхъ про- 
тивниковъ поводъ упрекать ихъ въ томъ, что они будто-бы сами не 
звають, чего хотятъ для своей страны. Ови должны были сказать: дайте 
вамъ тв хоропия учрежденя, какими пользуются французы, именно: ве- 
зависимость отъ веякаго внзшняго вляюмя, народное представительство 
поередетвомъ ежегодно созываемыхъ парламентовъ; защиту и неприкоено- 
зенноеть личности; свободу промышленности и торговли, уничтожене 
цеховъ; уничтожене привилегй; равенство везхъ предъ закономъ; ево- 
боду вфроисповз дан; гласный судъ; судъ присяжныхъ; свободу печати; 
отв®тетвенноеть министровъ и низшихъ иесполкителей влаети. И когда 
они этого потребують, тогда вы, пожалуй, можете нечаянно дать имъ 
такой отвзтъ: Да, это, конечно, все прекраесныя вещи, №0 ОНИ 603- 
можны только посль революцзи, которая уже успфла старое раз- 
рушить и выбросить за бортъ.—Но вы можете въ евоемъ тупоумно- 
лицем®рномъ тон возразить ел8дующее: 

«Не слфдуеть черезчуръь торопить, ни себя ни дла, вее должно 
быть обставлено прилично, благопристойно, на самый деликатный 
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манер; не слёдуеть задаваться слишкомъ высокими  соображе- 
ями, чтобы не задЪть существующихъь отношенй и общественнаго по- 
рядка; разъ какая-нибудь идея признана либеральной, ее, конечно, надо 
поощрять, способетвовать ея распространеню, но это должно быть до- 
стигнуто нормальнымъ путемь народнаго воспитаная, не затротивая 
непосредственно существующей верховной власти и не компрометируя 
предъ евоимъ народомъ высших государетвенныхь сферъ, руководящихь 
ДФлами правлешя. Потому что послЗдея не потерпятъ подобнаго отно- 
шеня въ себ, и, вынуждая ихъ къ насильственнымъ д®#стиямъ про- 
тивЪ ОТдФЛЬныхЪ, самихъ по вебЪ беззащитныхь, только идейно силь- 
ных личностей, закалывають этимъ на алтар% Молоха, т. е. незрзлоети 
взка,— здоровое, полное жизни и надеждъ дитя, изъ котораго с0-време- 
немё, быть можеть, выросъ-бы герой и спаситель своего народа. Что 
есть на свфтВ идюты, способные говорить о манерахе, когда р®8чь 
идеть о свободв и счаетьВ великаго народа, и готовые призвать на 
совзщан!е чуть-ли не придворныхъ танцмейетеровь и гофмаршаловъ для 
выработки церемонала борьбы за доброе дфло, надъ этимъ можно по- 
смЗятьея —отъ этого вреда не будетъ. Но отъ прочихъ еовзтовъ боле 
серьезнаго характера можете воздержаться! Какова хитрость! Сущеетвую- 
щя злоупотребленя и несправедливоети должны быть уважаемы и не- 
прикосновенны, а народъ слёдуеть постепеннымь воспитанемх подтго- 
товить кЪ лучшимъ учреждешямъ! Что это воспиташе должно быть по- 
ручено 1езуитамъ-— это само собою разумЗется. А пока дфти будуть въ 
ученши, останется достаточно времени, чтобы поставить новыя опоры подъ 
шаткимъ здан!емъ феодализма, наполнить совзщательныя палаты приви- 
легированными сословями и затЗмъ выемФать и расширить вс хибераль- 
ные планы и проекты. Выспие предетавятели влаети не должны быть 
опорочены и «скомпрометированы». Съ этимь словомъ мы уже разъ 
ветр®тились, и это тонкое, изящное выражене, какъ нельзя лучше, указы- 
ваетъ, что разбираемая нами статья Франкфуртекой газеты представляеть 
собою случайный обрывокъ изъ элегантной бееды, поделушанной въ 
вакомъ-нибудь блестящемъ великосв®текомъ салонз. Авторь кончаетъ 
предостереженемъ, что образъ дЪйствй друзей свободы «можеть вы- 
звать правительство на явныя репрессали противъ безеильныхъ, самихъ 
по себ, хотя и идейно могущественныхъ единичныхь лицъ».—9т0 ужъ 
вовее не умно, потому что какой такой либеральный писатель даетъ 
себя пугать явными репрессатями? Одно только, дфйетвительно, 
в$рно, и это надо замфтить, именно: до тзхъ поръ, пока власть имущие 
могутё подавлять свободу мысли и дзйетвй, не ветрёчая протеста, — 
до тзхъ пор они 67746 это дфлать; чего общественное мнфне не 
могло завоевать, того оно не заслужило и даромъ. Здфеь обладание 
звляетея единственнымъ мфриломъ права. 
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Романъ. 
(18923), 


«Ни капельки вы не любите -меня,— прошептала Каролина своему 
другу, перебирая пальцами шелковыя нитки шитья,— ни вотъ насколько!» 
Она поднялась изъ-за налецъ, еЗла въ дальн уголокъ комнаты на етулъ 
и надулась.—«Вакъ ты спять нелюбезно ведешь себя, отозвалась мать, — 
смотри, какъ ты смутила полковника! Въ самомъ д%л, господа, 
схвлайте веселыя лица, это будеть самымъ милымъ приготовленемъ въ 
вашей евадьб}!— « Свадьба. отвфтила Каролина и задумчиво покачала 
‹воей русой головкой...—0бъ этомъ я еще подумаю; кружева, которыя 
дядя мн» подарилъ, пригодаятея и для другого бала». 

Графиня смЗялаёсь. «Ахъ ты, милая невинность, и гдё ты этому 
научилась? Ты говоришь, словно читаешь нравоучительную повфеть изь 
Мормонтеля! Успокойся, иди сюда, разсказывай, за что ты вердишьея».— 
«У васъ, мамаша, я всегда выхожу виноватой. Что это за поклонникъ? 
Какой это женихъ? Другя невфеты получаютъ столько етиховъ, что ов% 
не въ состоянми всего прочееть, а я еще ни одной строфы не получила! 
И онъ же написаль оду на Наполеона. Знаете, мамаша, вфдь Карлъ 
ин8 обфщаль написать цфлый романъ, въ которомъ я буду изображена 
героиней, я была тавъ рада. И воть уже шесть недфль прошло, и кавъ 
только я ему напомню объ этомъ, онь мнф отвзчаетъ: завтра, и дФлаеть 
при этомъ таке угрюмые глаза, словно онъ стоить предъ начальствомъ 
на парад, съ своими длинными гадкими усами». 

—Й Господинъ завтрак, вы мнЪ вовсе не нравитесь больше! 

Полковникъ казалея огорченнымъ и молчалъ. 

Каролина протянула ему руку. 

—щ Будемъ опять друзьями, не сердитееь, милый Карлъ|—Она 
‹тала гладить рукою его воловы, сгребая ихъ со лба... «Что это? Гд% 
ты получить эту рану? Могу я знать названье м%ета?» 

— Въ битв подъ Смоленскомъ. 

—Й Противные казаки! Тебз, должно быть, было очень больно? — 
Это еще не самая тяжкая изъ моихъ ранъ. — Иакой ты сегодня 
милый! Дай, я хочу послушать, какъ бъетея твое сердце... Она поло- 
жила ему руку на грудь; полковникъ схватиль ее въ свои объямя и 
прижаль къ 60$... «Дорогая моя дЪвочка| Много лишенй и тяжкихъ 
потерь умЗеть выносить солдатъ; но тебя... увы! тебя я не въ еилахъ 
былъ бы лишиться» .——‹« Добрый Карлъ, будемъ всегда, всегда, будемъ вЪчно 
любить другъ друга!» «Истинная любовь беземертна! Ни нев рноеть, ви 
изи$на, ни емерть не могутъ ее истребить. Она можеть лишь уенуть на 
время въ остывшемъ сердп® и лежать въ немъ, какъ въ могилв, подъ 
хозоднымъ зимнимъ покровомъ, но какъ только блеснеть весеный лучь 
солнца, она енова просыпается, свЗжая, цвфтущая, жизнерадостная. Часъ— 


это только т8лесная оболочка в чности. Кто любиль хоть въ течеше 
одного часа,— тотъ будеть взчно любить». «Что ты говоришь, Кархь»... 
Полковникъ вынулъ изъ кармана тетрадь и, улыбаясь, подалъ своей ие- 
в%етз.—Воть теб%, Каролина, обзщанный романъ. 

Милой улыбкой, полной благодарной ласки, отплатила ему Каро- 
лина за подарокъ, котораго ова тавъ долго ждала. «Но погоди», — 
сказала она, угрожая ему пальцемъ,—«теперь я вижу, какъ ты умфешь 
притворяться! В%дь я, въ еамомъ дфлЪ, думала, что ты ужасно зол 
на меня за то, что я тебЪ напоминаю о твоемъ обзщаши, & ты— ие 
правда ли—хот%лъ вздь только поразить меня сюрпризомъ? Однако, 
какъ называется романъ, я не вижу никакого заглавия? » 

-— Назови его, какъ хочешь, —милое дитя мое! — «А какой 
конецъ-—грустный или веселый» — Какъ придется, Варолина.—Ну, 
разеаживайтесь вс, Карль намъ вслухъ прочтеть свой романъ. 

— Аты, Фрицъ, обратилась она къ брату, оглашавшему комнат] 
своими тяжелыми звонкими шагами — не мзшай намъ своими шпорами, 
усаживайся въ вресло и сиди смирно. Слышишь? 

Маленькая семейка усзлась вокругь стола. Полковникъ положил 
предъ собою расвкрытую тетрадь пн оперся головой объ руку... «Мир 
предъ войною..., о, тишина передъ бурей», прошепталь онъ про себя. 
«Громче, — шепнула ему на ухо Варолина,—& то мама ничего не уелы- 
ШИТЬ». 

«ЗИМНе Елвесы закончились, огни везд® погасли, окна раскрыты, 
веселые лучи солнца освзжили тяжелую комнатную атмосферу, весяз 
звала и манила въ тысячамъ игръ»... «Постойте, воскликнулъ капитанъ, 
векочивши съ вресель и схвативъ полковника за руку.—Постойте, шу- 
ринъ; я знаю напередъь вею исторю. Сейчаеъ будетъ небо, р8ка, лЬеъ 
и уединенный дубъ, а подъ вимъ сидитъ Ринальдо и вздыхаеть или 
КЛЯНОТЪ».... Каролина закрыла насмфшнику своей рукой ротъ. 

— Молчи, слышишь, Фрицъ; вонъ твой конь уже дважды тебя 
звалъ, тебз нужно идти внизъ и пров%дать своего друга. 

— Н®ть, нфть, я буду сидфТь смирно —отв®тиль капитавъ, и 
сВль на св0е м%ето;— но вы увидите, что я правъ. Ринальдо непремфиво 
будеть сидфть подъ дубомъ и вздыхать или проклинать. 

Полковникъ продолжалъ. «ДФти и птицы ликовали; счастливая 
любовь смЗялавь и молчала, несчастная плакала жарче, но тише. Въ 
одинъ изъ такихъ прекрасныхь дней Августь и Ёлара подымались в 
холмъ, откуда они могли любоваться на р%ку, на городъ, на старый 
замокъ и на веселыхь гостей, приглашенныхь на именины Августа и 
гулявшихь внизу, въ паркЗ. Юноша попаль военнопл®ннымъ въ ие- 
праятельсвую страну, и здЪеь, на чужбинз, въ незнакомомъ дом, схва- 
тиль тяжкую болЁзнь, а когда онъ очнулея здоровымъ оть своего го- 
рячечнаго сна, то наветр8чу ему радостно улыбались новая жизнь, весна 
и любовь. Клара, прелестная дочь любезныхъ и гостепримныхь хозяевъ, 
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подала ему послзднюю рюмку лёкаретвеннаго напитка дрожащей рукой 
и с5 опущенными глазами. Въ сердце дзвушки, тронутое сострадан!емъ, 
и въ сердце юноши, полное благодарности, вкралась любовь. Они поняли 
другъ друга; родители Клары были рады ихъ взаимному влеченю. Августь 
состоялъ секретаремъ при одномъ французекомъ принц8 и маршалВ и 
ямфлъ случай быть замЗченнымъ королемъ. 

«Быстрыми шагами подымалея онъ по л$етницз ечаетья. Рука Клары 
была ему обфщана. Влюбленные сЪли на дерновую скамейку и погру- 
зились въ прятную беезду. Августъ разсказываль о своихъ бол№знен- 
ныхь снахъ и видфняхъ,—какъ къ нему однажды явился ангелъь въ 
голубомъ одфянши и предв®щаль ему полное выздоровлене. Клара раз- 
сказывала о своихъ волнешяхъ, о проведенныхъ ею безсонныхъ ночахъ, 
полныхъ елезъ и тревоги. Такъ провели они часъ,——часъ райскаго счастья 
и наслажденя. Солнце клонилоеь къ закату, воздухъ сталь прохладнфе. 
Клара напомнила своему другу, Что ему нужно беречь себя. Они поеп$- 
шили внизъ. Гости ветрзтили ихъ съ легкой усмзшкой во взглядахъ, 
Клара спратала свой руманець на груди матери. Августъ, которому 
‚слуга доложиль, что его ждеть какая то -незнакомка въ своемъ эки- 
паж, у воротъ сада, и желаеть еъ нимъ поговорить, —поепзшилъ туда. 
Къ нему наветр®чу вышла, прихрамывая и опираясь на палку, какая 
то старушка, — богато, но какъ то оригинально одфтая и разуврашенная 
женщина. Августь бросилея въ ея объятия... Мать моя!... Сынъ мой!... 
Благодарене Богу, что я нашла тебя живымъ и здоровымъ. Теперь я 
могу спокойно умереть. Какой сюрпризъ! Тотчасъ по получени твоего 
письма черезъ доктора, я вызхала сюда, чтобы ухаживать за тобою въ 
твоей болззни, но на дорогВ я сама заболЗла и должна была восемь 
дней пролежать... Дорогая мама!... Да ты ли это, мой дорогой и милый 
сынъ? Я тебя совеЗмъ не узнаю! Какъ ты измзнился! Ты сталъ солид- 
нымъ мужчиной, покойный отец твой всегда говаривал: изъ этого 
мальчугана выйдеть толкъ. Ахъ, ты даже орденъ имфешь? Но, сынокъ 
мой, этого тебЪ нельзя ноеить|... Милая мама,—съ улыбкой возразиль 
Августь,—это не крестивъ, —это только зв$здочка... Да, правда. Это, 
должно быть, очень дорогая вещица! Смотри, ты можешь ее легко поте- 
рать, —покрзиче пришей ее. 

Между тВмъ проходили мимо гости, наблюдавиие издали всю эту 
сцену. Клара со злобой закрыла лицо ноеовымъ платкомъ и вздыхала: 
Ахъ ты, измфнникъ, злодзй,— обманулъь ты меня, любишь совезмъ 
другую! 

Родители Ёлары грозили пальцами, см%ясь: прекрасный молодой 
человзкъ, нечего говорить, порядочный мужъ, хорошо еще, что мы во 
время узнали... А|... Госпожа Рахиль! воскликнулъ вдругъ молодой 
офицеръ изъ гостей, —это вы, кажется, н3зкогда барона изъ ды вы- 
ручили, не правда ли’ Что слышно? У васъ еще веть его залогъ, 
векселя?... По христансви, матушка, еъ нимъ|!... Августь обернулся 
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въ насмёшнику и съ пылающимь лицомъ и блескомъ въ глазахъ про- 
ИЗНОСЪ: «ЭТО МОЯ Мать|»... 

Бол$зненный крикъ, вырвавиийся изъ груди графини, вдругь пре- 
рваль чтеше. Иаролина съ братомъ испуганно векочили съ своихъ м$етъ... 
Боже мой... мама, что съ вами, вы такъ блдны? Ничего, дфти, ни- 
чего, старое сердцебене. Подайте мнз мое лФкарство. Графиня, придя 
НФеколько вь себя, попросила полковника отложить чтене до завтра, 
У нея что то голова разболФлась. 

— Развз родители Клары не знали, что Августь еврей? -—епро- 
сила ЁВаролина полковника. Это мы завтра узнаемъ,—отв®тиль тотъ. 
Однако, это предьявольская исторя!-—замфтиль капитанъ. Мой взды- 
хающй подъ дубомъ Ринальдо— еврей, и изъ парти ничего не выйдеть. 
Я долженъ обязательно спросить завтра нашего домашняго еврея, дозво- 
ляеть ли Моисеевь законъ евреямъ влюбляться, или н%тъ.—_Да, это, 
дфИствительно, досадная штука, — перебилъ его полковникъ съ улыбкой. — 
Что бы вы дФлали, любезная мама, если-бъ съ вашей дочерью случиловь 
такое несчает!е? Графиня нагнулась за уроненнымъ ею носовымъ плат- 
комъ.—А вы, шуринъ— Чортъ возьми! отвфтиль капитанъ, топнувъ 
ногой объ полъ,еели-бъ какой нибудь проклатый жидъ выкинуль ©о 
мною такую штуку, я бы его швырнулъ съ третьяго этажа внизъ, прямо 
къ патрарху Аврааму на колЪни, такЪъ что ТОТЬ чай-вей» закричалъ 
бы, когда такая колода вдругъь бы попала къ нему... А ТЫ,,... & вы, 
шаето15ее?...—-обратилея полвовникъ къ Каролинз.—Та сджлала глу- 
бой книксенъ. Очень вамъ благодарна за комплименть, господинъ 
полковниЕъ. Ёакой вы, право, странный. Ну какъ ты, Карлъ, могъ даже 
подумать, что я способна полюбить чернаго мошенника-жида?-— Есть 
между ними и О$локурые и честные, — возразилъ полковникъ. — Конечно, 
это не хорошо, это очень печально, что приходится разетаться, ноех® 
того, какъ уже усп®ли другь друга полюбить, цфловаться. Но что-же 
двлать—_ Ты, стало быть, оттолкнула бы своего возлюбленнаго, Каро- 
лина?—А то какъ же? Б3дную Ёлару, конечно, подымутъ на смзхЪъ, и 
ея еврейсв! супругъ даже въ клубъ не попадетъ. Но она должна это 
очень умно обдёлать, если хочеть его прогнать. Любезный господинъ 
Шмуль, сказала бы я своему жениху, —не правда ли, мама, вс евреи 
называютея Шмулями? МилЪйшЙ гоеподинъ суженый, правда, я васъ 
любила; Богъ знаетъ, какъ это случилось, я всегда была глупенькой 
ДВВочкой— но, дорогой Шмуль, будьте благоразумны, я не могу за ваеъ 
выйти замужъ. Не сердитесь, дражайций господинъ ТШмуль; смотрите, 
я дарю вамъ вез свои брилланты, ве кружева, они очень дорого стоять, 
можете съ ними на Брауншвейгекой ярмаркВ хоропий гешефть едфлать, 
но дайте мнз мое слово обратно. 

— Возьми его/-— воскликнуль полковникъ дрожащимь голосомъ и 
КаЕЪ бЪшеный бросился вонъ. 
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П. 


«Коварные плуты! Вы украли мое дзтекое счастье! Вы веыпали 
соль въ сладкую чашу юности; вы ставили мн поперекъ дороги гнус- 
ную клевету и дурацкое шутоветво— остановить меня вы не могли, но 
достигь я цфли, усталый, раздосадованный и безрадоствый. Одно за дру- 
гимъ вы убивали лучийя чувства мои, мою дышащую жизнью‘ грудь 
вы обратили въ мертвенный покой. Я имъ даже отомстить не могу, —силъ 
изть прощать ихъ, и не такъ ужъ я безеиленъ достойно наказать ихъ. 
Я не могу ихъ застигнуть въ ихъ лисьихъ норахъ, я не могу гнуть 
епину и ползать на четверенькахъ; и всегда остаются правыми, эти хитрыя 
и низыя твари... Ахь, это чудное воскресенье, какъ быстро оно про- 
летвло! Чу—опять эти старыя летуч!я мысли, которыя такъ долго шмы- 
гали вокругъ моего лба, я елышу евистъ ихъ крыльевъ; ты опять явился, 
насмВшливый призракъ, пресл8дующий меня съ утробы матери до ко- 
жыбели, еъ колыбели до школьной скамьи, отъ школы до самой жизни! 
Одно только слово—нзтъ, меньше чзмЪъ слово—отзукЪ стараго звона— 
страшное волшебетво!... Отвергнутъ, обмануть, преданъ, погибъ!»... 

Въ тавихъ страстныхь и безумныхь изшяшяхъ разбитаго сердца 
искаль Варль облегчения своимъ мукамъ. Корръ, его другь и товарищь 
по снужбВ стояль около него довольно долго. Браво!-—воскликнулъ онъ, 
хлопая въ ладоши браво, Карльъ! Безподобно| Точь въ точь Тальма, 
ни дать, ни взять! Ты, очевидно, репетицию дФлаль? Завтра состоится, 
взрно, комедя у твоей любезной мамаши? . 

—щ Комедия кончена,— отвфтилъ Карль.—-Уже сыграли? Какъ жаль, 
я-бы съ удовольетыемъ послушаль ее. Ну что-жъ, ты отличилея? Хва- 
лила тебя почтенная родня? Досталась тебЁ и ел небесная улыбочка? 
Ахь, ты счастливець!—Пропало вее,—лишь ты одинъ мн оеталея. — 
Сь рыдающимъ воплемъ бросился Карлъ своему другу на грудь.— Что 
съ тобой, Карль? Что это значить? Ты не шутишь, говори, что случи- 
лось — Карль высказаль и выплакаль свое горе. Это ве? И все по- 
тому, что ты еврей?— спросилъь Корръ съ гизвомъ и наесмзшкой въ одно 
и то-же время. Я еще мензе родовить, чёмъ ты, я даже не крещенъ. 
Мое имя Брутъ, и слава Богу, что его н®ть въ спискВ святыхъ. Моя 
родословная не восходить ни къ одному изъ тзхъ набожныхь агнцевъ, 
которые давали себя покорно р$зать, жарить и съдать; я предпочель при- 
стать ЕЪ смёлымъ охотникамъ, истребляющимь твхъ волковъ, которые 
пожирают ягнятъ. 

— Вее, все погибло, — вздыхаль Карлъ. — Вее?—переспросилъь Корръ 
тронутымъ головомъ, —а этоть рубець ничего не воставляеть для тебя, 
а воспоминане о томъ, во имя кого ты его ноеишь — тоже ничего не 
значить? — Везми фибрами души я любиль эту д%вушку, и у порога 
счастья —быть отвергнутымъ!-— Будь мужчиной, Карль, ты потерял дз- 
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вушку, но пробрзлъ себя. Ужъ если до того дошло, то позволь мн 
‘говорить откровенно. Я любви не знаю; я сынъ лагеря; но ничто, 
недостойное моего Карла, не должно его изм$нать. И будь это дру- 
гая! Ну, хоть-бы косоглазая Ализонъ, дочь нашего маркитанта,—я бы съ 
т0бою ночи напролеть провель, раздёляя твои вздохи и горе и ни 
сколько-бы не смФялея. Но эта гордая павлинья порода противна, пря- 
мо, моей душз. Ты ихъ не знаешь, Карлъ, я ихъ лучше знаю. Собавъ 
мы Такъ не презираемъ, какъ они наеъ. Эти надменные, развращенные 
господа, на сколько я ихъ знаю, веегда стояли на нашемъ поб®доное- 
номъ пути. Изъ нихъ выходили измфнники и предатели монарховъ, на- 
родовъ и етранъ. Вашихъ граждан мы покоряли оружемъ, и то не- 
всегда, —& этихъ божковъ всегда и вездВ можно было покупать 3010- 
томъ и всякими бездфлушками. Мужайся, Карлъ|! Вина сюда, давай 
осушимъ по бокалу. Да здраветвуеть свобода!-—Да здравствуеть свобода! 
подхватиль пр!ободренный Карлъ, — смерть и погибель всякому на- 
сию! 

Дверь быстро раепахнулаеь, и въ комнату влет®лъ, какъ бше- 
ный, капитанъ, братъ Каролины. Благодаря надвигавшимея сумеркамъ, 
его можно было узнать только по голосу. — Наконець-то я нашелъ тебя, 
подлый жидъ| Попалея, жулье, въ мои руки!—Онъ бросйлся съ пал- 
кой на Карла. Тоть сталъ искать шпагу, но не изшедши ее, бросилея 
въ Корру и хотвль выхватить изъ ножен его шпагу. Но Корръ от- 
толенуль его.-_Не смВй,— сказаль онъ,— шпага моя, и я должень ею 
дфйствовать.-—9то такъ, — воскликнуль капитанъ съ презрительной усм%ш- 
кой, «еврей и французъ, французъ и еврей, это одна компаня, одинъ 
стоить другого.—-Начинай!-— векрикнуль Корръ, — береги, пажъ, свою алую 
вровь! Они едфлали выпадъ, при второмъ взмах капитанъ упаль, обли- 
ваясь кровью. --Скорзй бфги за штабъ-хирургомъ!—сказаль Корръ едав- 
леннымъ голосомъ. —3а пасторомъ пошли, — отвзтиль холодно и спокойно 
КБарлъ;,— позови пастора, пусть онъ додфлаеть остальное. 


Ш. 
Каролина П. къ своей подруг$. 


«Еели вы правы, дорогая Софи, что въ молодости ве раны и бола 
быстро излчиваются и забываютея—то развз я оть этого менфе не- 
ечастна? Изь всего моего счаетья мн осталось лишь одно страдание, 
а это гораздо легче переносить, ч8мъ совершенно пустое и разбитое 
сердце. Вчера минулъ годъ со смерти матери, я цфлый день плакала. 
Мой брать нарочно разжигаль въ своей груди давно забытый гнзвъ; ве- 
черомъ онъ харкалъ кровью, и ему стало хуже. Ахъ, какъ ужасны бы- 
вають мужчины! Бфдный Фрицъ| У него силь н%ть комнату перейти 
безъ помощи, но у него хватветь духу ненавид®ть. Онъ совершенно 


безнадеженъ, это мнз докторъ откровенно сказалъ,—онъ несъ ма это 
у"8шен!е наветрёчу, еще раньше, чЁмъ я его искала. Рана, которую 
онъ получиль въ грудь, оказывается неизлФчимой. Вез наши знакомые. 
воторые порицали мою связь съ полковникомъ и вмфетВ съ мамой ме- 
тали громы и молни по поводу него, покинули насъ. Посл того какъ 
5 нами случилось это неечасте, они стали емотр®ть на насъ злорад- 
ными глазами, & теперь я ветр8чаю кругомъ самые равнодушные взгляды. 
Какъ несчастный всегда одинокъ! Вашъ супругъ и ваши дёти, лю- 
безная подруга, сомкнутея вокругь васъ еще болфе тзеной, боле мн- 
10й семьей, и вы будете вспоминать обо мн лишь затфыъ, чтобы пол- 
№е наслаждатьея собственнымъ счастьемъ. 

О полковникВ я нивакихъ извфстй не имфю. Недавно говорили, 
будто онъ попалъ въ плзнЪъ къ англичанамъ. Можеть быть, это не 
бы1а настоящая любовь,—то, что я къ нему чувствовала, во всякомъ 
(1уч8$, это было сильнфйшимъ влечешемъ, на которое я когда-либо 
была способна. Я не могу понять, что мн длать. Страданя матери п 
брата сбили меня съ толку и я потеряла дорогу, которую указывало 
ин8 сердце. Онъ быль благородвымъ человЗкомъ и любилъь меня нфж- 
н8#шею любовью. Думаетъ-ли онъ обо мн Онъ мужественный чело- 
къ. Если я лишусь брата, я поступлю въ воспитательный домъ се- 
строю милосердя. Госпожа Ё. предложила мнз свой домъ, но я не 
могу равнодушно видфть дзтей подъ счастливымъ родительскимь Еро- 
юиъ, ин нужно общество чужие дЪтей, такихъ же сиреть, какъ 
8; а хочу быть имъ старшей сестрой. Прощайте, дорогая Софи, при- 
мнт мою сердечную благодарность за ваше любезное письмо... 


Предислов1е къ книгЪ: «Помощь. Сборникъ афо- 
ризмовъ, эпиграммъ и пр., изданный Бернгардомъ 
Рейнвальдомъ>. Оффенбахъь, 1823. 


У издателя означеннаго выше сборника одна скромность привры- 
веть другую: 1) онъ не упоминаеть о томъ, что доходъ съ изданя 
деть въ пользу недостаточныхь м%етныхъ обывателей, и 2) за преди- 
онемъ къ своей Енигв онъ обращаетея ко мнз.—_Я хочу сорвать эту 
полёднюю скромность, чтобы разоблачить первую. Какъ я удостоился этой 
чести,—это и Богу невздомо, такъ какъ у него въ счетоводетв® по раепре- 
АВленю славы на землв уже 2 тысячи лётъ царствуеть полный безпо- 
радокъ. Но разъ до того дошло,-—то я охотно принимаю на себя роль 
звенящей кружки, взывающей къ сочуветвю добрыхъ людей! Конечно, 
ели поставить рядомъ того, кто ограничивается разговоромъ въ пользу 
Фдныхь, съ тёмъ, который дълаетё для нихъ, то сравнене окажется 
ДАЛО не КЪ ВЫГОД перваго. — Но въ наше горячее время ДЪло ав- 
ляется громомъ, а слово — молей, и такъ какъ гроза надвигается все 
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ближе и ближе, то промежутовъ между нимн становитея короче. Если 
иныя 0%ла и не даютьъ желательныхъ результатовъ, то р8ёдкое с4060 
пропадаетъ совершенно безел®дно. 

У наеъ благотворительноеть низведена до степеня простого ремес- 
ла,—мы не хотимъ и не умЗемъ поднять ее до тонваго искусства. Не- 
счастное племя! Съ трудомъ, въ пот лица, доетается ему чуветво гу- 
манности, напротивъ того, ему ничего не стоитъ проявлять жеетовоеть 
и злость, въ то время какъ людямъ иныхъ лучшихъь временъ добро- 
дФтель служила радостнымъ праздничнымъ отдыхомъ, а поровъ— горь- 
кими трудовыми буднями. — Наша гуманность процвзтаеть лишь на почв$, 
удобренной личнымъ эгоизмомъ. Мы боимся голода, какъ хищнаго зв8ря, 
и потому стараемея его укротить, но какъ только онъ перестанетъ ври- 
чать, онъ насъ больше не тревожитъ. — Наше чуветво состраданя 
является въ роли полищи, только въ боле совершенной форм, но если 
она лучше существующей, то это еще не значить, что она хороша. 
Благотворительность въ настоящее время одинаково мало удовлетворяеть 
и дающаго и получающаго помощь,— потому что удовлетвореше на- 
ступаеть тогда, когда прекращается нужда, а вмфств съ нею иечезаетъ 
наше сострадане. Мы способны только къ той долВ сочуветыя, кото- 
рая предписываетея намъ хриеманскою моралью; высния формы его намъ 
совершенно чужды. Мы даемъ нищему хлфбъ, но никогда не позволимъ 
себЪ предложить ему вина, совершенно забывая при этомъ, что 06зъ 
хл%ба. онъ все-таки никогда больше 2 дней не сидзль, & 0безъ виав 
онъ, можеть быть, уже семьдесять лётъ сидитъ. Что доставило Ген- 
риху Г\ славу добр8йшаго изъ везхъ монарховъь? Именно его желаюе, 
чтобы вез его подданные имфли не только каждый день хлВбъ, но и 
разъ въ недфлю курицу въ обзду. Наше черствое время нашло очень 
остроумнымъ человзколюбивый способъ кормить б%дныхъ румфордовымъ 
супомъ, вареным изъ отнятыхъ у собакъ костей! Набожные хриетане, изъ за- 
висти къ будущимъ покол8ямъ, строять больницы и богадёльни и ст8- 
раютея поддерживать жалкое существоване хилыхъ и дряхлыхъ людей, 
для того, чтобы смерть не прекратила страдан!я и муки на землф. 

Но чтобы учредить, напр., общедоступные народные театры, публич- 
ныя чтемя, въ которыхъ бФдная масса нашла-бы для себя источникъ 
уметвенныхь наслажденй, источникъ живительной влаги ддя сухихъ 
струпьевъ, покрывающихъ его израненное т%ло,—до этого никто еще ве 
додумался. Въ наше время только тоть счастливъ, кто ужъ дЪйстви- 
тельно безнадеженъ,—кто нуждается въ больниц и 65 состоянеи при- 
нимать лкарства; но кто еще держитея на своихъ ногахъ, у кого орга- 
низмъ еще не надломленъ, и кто еще въ еостояи двигаться посреди 
улицы, тоть напрасно станетъ руку протягивать за свЪфжимъ цвЪткомъ 
радоети, видн®ющимся черезъ рфшетку огороженнаго сада; вотъ пуеть 
онъ занеможеть и сляжегь, тогда ему отпустять нФекольво высушев- 
ныхъ аптекарекихь травъ. 
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Мы удовлетворяемея тзмъ, что отерочиваемъ нищему его смерть, 
какъ будто-бы цфль жизни составляла сама жизнь, какова-бы она ни 
была; голодная масса, жаждущая хоть капли радости въ своемъ жал- 
комъ существовани, должна десятки лёть ждать, авось родитея крон- 
принцъ, и ей позволено будеть полакомиться остатками придворныхъ 
баловъ. Тавъ скудно прозаически обставлена наша благотворительноеть, 
что быть жестокосердымъ можно только изъ любви къ искусству, и это, 
право, хорошо, что небо засчитываеть намъ каждую милостыню, бро- 
еземую нами нищему; само подаян!е не заслуживаеть того. И въ древ- 
я времена обращались еъ народомъ, какъ съ малымъ ребенкомъ, но 
зато правители его доставляли ему и дфтемя игры и сладыя лаком- 
ства, оставляя себЪ и заботы и тяжелые труды; современные же опекуны 
его являютея сами въ роли несовершеннол тнихъ дфтей: сами они Фдятъ 
макароны и проводятъ время въ играхъ, а народъ долженъ съ философ- 
скимъ стоицизмомъ работать и голодать. Еслибъ какой-нибудь древне- 
рамевый ремесленникъ вернулея съ того свфта и очнулся на галеркВ 
одного изъ нашихъ театровъ, то ему было-бы прямо забавно видЗть, 
вакъ прежн! флибустьеръ, загребавший груды золота своими постоян- 
ными |разбоями по дальнимъ морямъ, опустилея до скромнаго удоволь- 
стыя  переззжать каждый праздникъ за 2 крейцера черезъ Майнъ, 
чтобы затфмъ нЗеколько часовъ вь пыли и жару плестись пЪшкомъ. 
Конечно, наши мягвйя, боязливыя, благовоспитанныя, полицейски благо- 
надежныя души только радуютея и преисполняютея чувствомъ гордости 
при воепоминани о томъ безпорядЕВ, который царствоваль въ амфите- 
атрз древнаго Веспайана, гдз собиралось безплатно до девяноста тысяче 
зрителей и гдЪ давка доходила до того, что не было никакой возмож- 
ности разыскивать поедв спектакля и заарестовать по требованию какого- 
нибудь восточнаго величества н®которыхь подозрительныхъ гостей. Мы 
гордимся нашимъ прекраснымъ временемъ, когда на каждыхъ 3 челов®ка 
приходитея по 4 шшона, и когда десятки душъ погибаютъ въ одиноч- 
номъ заключени, но зато ни одно тзло не задавливаетея въ толиз. 
Уриетанство славитея уничтоженемъ рабетва; на самомъ дфлВ рабетво 
древнихъ было только накожнымь болёзненнымъ наростомъ, тенерь же 
оно въёлось въ самыя н®жныя внутрення части народнаго и государ- 
ственнаго организма. Все носитъ теперь мягкую, какъ бархать и чи- 
стую, какъ снзгъ, наружную оболочку, подъ которой скрывается под- 
гнивизя болфзненная жизнь. | 

Не были-ли первобытные невольники счастливВе нашихъ современ- 
ныхъ, духовно заврфпощенныхь рабовъ? Т% вели замкнутую жизнь дз- 
тей, но зато они пользовались отеческимъ попечешемъ своихъ господъ; 
эти же— свободныя сироты, лишенныя всякой родственной связи съ своими 
поработителями, предоставлены доброй волз и помощи чуждыхь имъ 
благотворителей. Т%, по крайней м8рё, находились подъ властью жи- 
выхъ существ, —эти же подчинены неодушевленнымъ предметамъ, без- 
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жизненнымь орудямъ труда; они— рабы своей професии, —евоихъ нож- 
ниц, своего пера, своего рубанка или другого, не менфе жалкаго инстру- 
мента. Гдз найдеть нынзшей пролетарй такихъ заботливыхъ гоеподъ, 
къ которымъ онъ, кавъ н%когда, могь бы обратиться за дружескимъ 
вовзтомъ и помощью въ случав нужчы? Все, что имъ достается, какъ 
даровая услуга, остается для нихъ мертвымъ капиталомъ, не дающимъ 
никакихъ осязательныхь плодовъ, и это потому, что они безеильны пла- 
тить взаимностью 38 оказываемую имъ услугу; ибо у б®днаго класса 
нечего дарить—66% бла сыплются сверху! 

Существуеть убЪждеше, что для всего челов чества отпускается 
етрого опредфленное и отмФренное количество блатъ земныхъ, и чго оно 
не смЗеть вкушать больше причитающейся ему порщи, а потому, молъ, 
люди должны вступить между собою въ договоръ на счегь пользоватя 
вс$мъ наличнымь счастьемъ; ибо то, что достаетея одному, непремзино 
отнимается у другого. Этотъ предразеудокъ кроется въ легкомысми и 
тщеслави нашего рода. Миллюны должны быть лишены веявихъ радостей 
ВЪ ЖИЗНИ ТОЛЬКО ПОТОМУ, что ТВ сотни, которыя наслаждаются ими, только 
тогда ими и пользуются, хогда милтоны людей ихъ лишены. П%нность 
золота опредвляется въ серебрз,—партерь въ театрз служить фольгой, 
придающей блескъ и заманчивость ложз, —0о роскошныхъ балахь гово- 
рать съ большимъ почтешемъ т, которые не могуть туда попасть. У 
солнца достаточно свфта, чтобы освЪтить вею вселенную, и его не уба- 
ВИтся Оттого, что еще нФеколько милмардовъ людей будуть бродить подъ 
нимъ. Нужно только, чтобы мы имФли глаза, а наши жилища-— оЕна. 
Хотите вы осчастливить свой народъ, дайте ему только предетавлене 
о счаеть$. | 

Конечно, и тамъ, гд% люди наслаждаются наибольшей свободой, 
каждый можеть быть глухимъ, нёмымъь или слпымъ, — но наиболве полное 
и одновременное пользован!е везми своими чувствами доступно лишь тёмъ, 
кто позволяеть еебВ вее. Домишко гражданина снабженъ только одной 
дверью, и пока онъ, обдфленный судьбою, стоить на порог®, дожидаяеь 
счастья, оно уже съ другой стороны прошло мимо. Да—-любитъ и судьба по- 
издфватья надъ простыми смертными: лисицамъ ереди нихъ она пре- 
подносить счастье въ узкомъ кувшинз, а журавлямъ—на плоской та- 
релкз. Но благодтельная природа снабдила челов8ка и ртомъ и влю- 
вомъ, такъ что онъь приспособленъ ко веякимъ случаямъ и никогда не 
долженъ страдать оть жажды счастья, но эти прирожденные права граж- 
данина отнимаютея у него воспитан!емъ. 

То, что вы считаете источникомъ богатетва, является на самомъ 
ДВлВ источникомь нищеты, именно: разд®лене труда. Пустоголовые 
отечественные софисты хвастаютъь высокой степью развитя человче- 
скаго ума, поднявшагося до того, что двадцать челов®въ работають надъ 
производетвомъ одной булавки. 

Несчастные забываютъ, что велёдетв!е этого вся выгода оть про- 
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изводетва булавокъ раздфляется между двадцатью производителями, и что 
въ настоящее время сто челов®въ, довольныхъ своей участью, едва со- 
ставятъ, выфетв взятые, одного дёйствительнаго счастливца, и что сто 
нашихъ нынфшнихь праздниковъ едва равняютея одному дФйествительно 
радоетному дню. Наша современная общественная жизнь——это та-же 
шахматная игра: короли и солдаты одинаково стоять, какъ деревянныя 
фигуры, на назначенныхь имъ м$стахъ; въ опредзленное время д®лаютъ 
ходы въ опредёленномъ направлении, и въ процесс трудового обмёна, — 
стоять другъь противъ друга, какъ равныя величины, еще раньше, чёмъ 
емерть прибрала ихъ къ себ. Свободны только рыцари на своихъ коняхъ, 
которые перескакивають черезъ головы королей и солдатъ, и куда угодно 
могутъ шагать, только не прямо. Подобнымъ строемъ можеть быть до- 
воленъ развз одинъ Фуке, который самъ былъ рыцаремъ; но ни народъ, 
ни короли не могутъ удовлетвориться имъ. Воть до чего довела этотъ 
жаль родъ нашъ его смзхотворная страсть ко всему титаническому, 
ко веему божественному, великому! 

Они подразд8лили всзхъ людей на выеппя и низя категори, такъ 
что весь м!ръ предетавляеть собою л%етницу—безъ дома и кровли, не- 
ведущую, разумЗется, никуда. 

И когда они покончили съ живыми людьми, тогда они стали вво- 
дить Ту-же 1ерарх между неодушевленными предметами и внесли зри- 
стократическЙ элементъь среди безжизненныхь вещей. 

Они отвергли даже древнюю, почтенную тетраржю стихй, по- 
тому что она имъ показалась черезъ-чуръ республиканской; они облекли 
огонь монархической властью и ему подчинили въ надлежащемъ порядЕЗ 
раеположенныя прочя стихи, —воду, землю и воздухъ. 

И такъ кавъ въ настоящее время правая рука емотрить еъ пре- 
зрзшемъ на лзвую, то и твореня первой хотятъ властвовать надъ вефмъ, 
что дфлаеть вторая. Но такое отношене оказывается слишкомъ неесте- 
ственнымъ, чтобъ его можно было легко выдержать, & потому т, кому 
дальн®йшее существоване такого отношения авляется из-руку, соединяютъь 
еъ силою хитрость и, указавъ гражданамъ на тзеный кругъ жизненныхъ 
интересовъ, среди которыхъ имъ якобы слФдуетъ вчно вращатьея, вну- 
шаютъ имъ вмёеть съ тЪмъ, что этотъь кругъ неизм$римо великъ и что 
всей челов ческой жизни едва достаточно, чтобы пройти его; а потому— 
молЪ, никто не долженъ заззваться и перешагнуть нечаянно черезъ гра- 
ницу лачныхь интересовъ, каждый долженъ оставатьея въ сферВ своихъ 
ДФлЬ и дфлишекъ и стараться довести эти послздюя до возможной ете- 
пени совершенства. ПустВйпия вещи въ мрЪ— верховая Взда, искусство 
пивоварен!я, управлене государствомъ, доетигаются уеиленнымъ напря- 
женемъ и терп8ливымъ трудомъ, какъ будто-бы они составляли труд- 
нзйпия задачи челов чеекаго ума. 

Пноагоръ въ своихъ поискахъ за божественной мудростью столько 
не странствоваль по Инди и Египту, сколько бЗгаеть нын какой-ни- 
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будь подмастерье, пока не научится ешить пару сапогь,—и право печь 
булки дается нын® послв столькихъ испытаю, сколько не требовалось 
н%когда для посвящен1я въ элевзинсв1я таинства. Отсюда — нищета; отеюда 
физичесвкй и нравственный голодъ; отсюда —развращене ума и сердца! 
Такъ вакъ каждый человзкъ развиваеть въ себз только одинъ какой- 
нибудь органъ, изошряеть только одну способность и тянеть одну и 
ту-же лямку, то онъ, естественно, погибаетъ, кавъ только данный ор- 
ганъ у него заболветь, данная способность притупитея и выбранный путь 
окажется ложнымъ или непроходимымъ. Какой нибудь подирапорщикъ 
нагуливаеть себ въ мирное время жиру на счеть крестьянсваго пота и 
крови, потому что не уметь даже бобы сажать, а Цинцинатъ, который 
не училея ни у Фелленберга, ни въ кадетекомъ корпус, переходиль отъ 
военной службы къ земледзшю, оть земледвшя къ военной служб и 
одинаково ловко владфлъ и мечомъ и плугомъ. 

Зато наши современные цивилизованные граждане, возвращаясь 
домой оть тяжелыхъ трудовъ, собираются къ пати часамъ въ веселой 
вомпаши, чайку попить, за зеленымъ столикомъ провести вечеръ и ни- 
какъ не находять свободнаго времени пополнить свое образоваше. 


Менеи. 
(1826). 


Очень жаль, что интеллигентные классы нашего общества такъ мало 
интересуются луной. Ихъ невЪжество въ этомъ отношени доходить до 
того, что лищь немногимъ изъ моихъ читателей извфстно значене слова 
«менен», большая же часть ихъ навзрное подумаетъ, что подъ выше- 
означеннымь загламемъ ей преподносится какой-нибудь пикантный ро- 
манъ. Да многе, пожалуй, и по прочтени сего научнаго трактата до 
конца, останутся въ увЪренноети, что они читали романъ. Сл®дуетъ-ли 
ИЗЪ ЭТОГО, ЧТО мы должны нападать на такое равнодуппе, что мы должны 
удивляться такому невЪжеству? НФтъ, это только вина ученыхъ, еели 
профаны невъжественны. Н%мецкая наука отличается крайне непонят- 
НЫМЪ языкомъ, & между тзмъ никто не прилагаеть никакихъ старанй 
къ Тому, чтобъ едфлать этоть язывъ понатнымь. У насъ переводятся 
произведеня съ веевозможныхь живыхъ и мертвыхъ языковъ, но пере- 
вода съ нёмецкаго языка на нзмецый вы и не ищите. Не безъ робо- 
сти я выступаю съ своимъ первымъ опытомъ въ этомъ направлени и 
прошу снисхожденмя читателя. Я хочу познакомить читателей « Утренней 
газеты», въ болфе или менфе точномъ перевод®, съ однимъ ученымъ 
трактатомъ о лунз. Этотъь трудъ содержить въ себ замфчательныя, 
проето поразительныя, неелыханныя вещи. Авторъ его мюнхенеый про- 
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феееоръ, Францъ-фонъ-Паула-Груятгуйзенъ,—сочинене это появилось въ 
печати недавно на столбцахъ антропологическаго журнала, издаваемаго г. 
Насее. Можеть быть, кому-нибудь покажетея страннымъ, что травтатъ 
о лунз попалъ въ антропологичесый органъ; но пусть тотъ только 
прочтеть эту статью и ему все ясно станеть, — онь долженъ будеть 
признать, что господинъ фонъ-Груитгуйзенъ сдзлалъ въ высшей степени 
Цнный вкладъ въ антропологю. Статья озаглавлена тТакъ: «Философ- 
ское отражене естественныхь измЗнен! и превращенй разумныхь су- 
ществь, живущихь на лун%». Это значить: философемя размышленя о 
разумныхь обитателяхъь луны, какими они были, каковы они теперь и 
какими они, согласно извфетнымь намъ законамъ природы, должны стать 
въ будущемъ. Но прежде чзмь продолжать, я долженъ замЪтить, что 
я раздзляю далеко не вез взгляды ученаго автора. Я могу похвастать 
близкимъ знакометвомъ съ луной; въ мои юные годы я часто наблюдаль 
ее съ тоекой и удивлешемъ, я открыль въ ней кое-что, что усколь- 
знуло оть взоровъ г. Груитгуйзена, кое-что я видзлъ въ другомъ свзтф, 
чмъ онъ. Отдавая ему должное почтеше за его многочисленныя важ- 
нзйпия и новзйшя открытя, я тзмъ не менЗе, беру на себя см$лоеть раз- 
бирать и дополнять н®которыя его положетя. Я однако, постараюсь 
дфлать это веегда съ подобающею скромностью и надёюсь явить при- 
м%рь той, достойной подражаня, деликатности, которую ученые люди 
должны соблюдать между собою. 

Господинъ фонъ-Груитгуйзенъ начинаеть слёдующими словами: «То, 
что я зд%сь намренъ изложить, предетавляеть собою рядъ возможностей, 
за дЪйствительноеть которыхъ говорить огромная масса наблюденй». 

Европейскимъ ученыиъ елЗдуеть читать и перечитывать эти зам$- 
чательныя слова, стыдиться и опять стыдиться. Въ то время, Какъ они 
иногда принимають мечты за возможности, —возможность за дЁйстви- 
тельность, —что дфлаеть г. фонъ-Груитгуйзенъ? 

Онъ поступаеть какъ разъ наоборотъ. 

Цлый рядъ дьйствительныхе фактовъ, за дфйствительность 
воторыхь говорить множество наблюден?, онъ намъ предъявляеть лишь 
кавъ радъ возможностей! Поистин® р®дкая скромность, которая вызвала бы 
уживлен!е, если-бъ 6я не превзошла и не затмила еще большая скром- 
ноеть, сл8дующая за нею. 

А именно, —г. фонъ-Груйтгуйзенъь замфчаеть далфе, что хотя онъ 
вполн% увзренъ въ правдивости своей теор, надъ которой онъ работалъ 
всю своф жизнь, думая, изслвдуя, ДВлая опыты и наблюденя, т®мЪ ие 
мензе онъ Надфется склонить КЪ своему инфы только твхЪ читательй, 
которые держатся одинаковаго съ нимъ образа мыслей, даже одинаковаго 
образа жизни. Господинъ фонъ-Груйтгуйзенъ, такимъ образомъ, не раз- 
дФляеть смзлой увзренноети иныхъ писателей, которые никогда #6 со- 
мнфваютея въ томъ, что имъ удастся уб®дить читателей въ правильности 
своихъ взглядовъ; онъ знаетъ прекрасно, что это ему не удастся, и что 
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онъ въ состояни внушить свои убзждена только твмъ, которые и раныше 
мыслили едино СЪ нимъ. 

Но зато на своихъ единомышленниковъ г. фонъ-Груитгуйзенъ раз- 
считываеть смзло; для нихъ, говорить онъ, его исторя луны будетъ 
равноп®нна «Бытю» Моисея. Правда, въ нзкоторыхъ  пунктахъ 
онъ расходится съ Моисеемъ,—какъ наприм®ръ, въ вопросз объ истори 
мгрозданя, въ которомъ онъ далеко отсталь оть Моисея; но зато въ 
другяхъ отношешяхъ онъ совершенно сходится съ нимъ. Такъ, желая 
подобно Моисею избавить читателей оть свуки при чтеми, онъ бы- 
ваеть такъ же лакониченъ, ЕаЕЪ и тоть. 

Каково происхождеше природы вообще, луны и земли въ частности? 
Вопроеъ немножко смёлый; но намъ, ученымъ, и чорть не брать, и мы 
не боимея любого отвФта. Если природа поступаеть подобно средне- 
взковымъ монахамъ, и стираеть рукопиеныя буквы съ своихъ старыхъ 
классическихь произведенй, чтобы на нихъ чачертать новыя—то наши 
ученые подражають римскому бибмотекарю Маю: они соскабливаютъь 
новыя надписи, чтобы подъ ними прочесть старыя письмена. Господинъ 
фонъ-Груитгуизенъ говорить: «Всякое крупное неорганическое т№ло мо- 
жеть образоваться только путемъ скопленя вещества изви® его». 

Чья-то желфзная воля насильно навязала современнымъ естество- 
испытателямъ тоть взглядъ, будто всВ большя планеты явились резуль- 
татомъ осаждения изъ эфира въ мровомъ пространств; а что это осаждене 
разематривается, какъ нфчто продолжающеея до сихъ поръ, дока- 
зываеть новзйшая теор1я солнечной пыли и болфе древня гипотезы ме- 
теорныхъ масеъ, какъ твлъ космическаго происхождешя. Но насъ не 
запугають никакя насильственныя внушен1я, мы обсудимъ дфло спокойно. 
Что касается меня, то я не согласенъ съ мизнемъ господъ естество- 
испытателей, что большя неорганичесыя тфла образовались навоплен!емъ 
матери извнз ихъ. Я отнюдь ие думаю также отрицать явлешя эфир- 
ныхъ осажденй—я далекъ отъ такого взгляда; но я не могу допустить, 
чтобы неорганичесвя тфла были обязаны этимъ осадкамъ своимъ суще- 
ствовашемъ; я не вижу и не признаю 140% въ природВ никакихъ #е- 
органических тзьлё. Человзкъ называеть неорганическими тв суще- 
ства, которыя стоять или слишкомъ высоко надЪъ нимъ, или слишкомъ 
НИЗБО ПОДЪ НИМЪ, ТакЪ ЧТО онъЪ СЪ своими понятИями, чуветвамн и пред- 
ставлешями не можеть ни подняться до нихъ вверхъ, ни опуститься 
БЪ НИМЪ ВНИЗЪ. 

Но все въ мВ воодушевлено, все живетъ; солнце, луна, зв зды— 
это тавыя же живыя существа, какъ и мы; и земля такой же орга- 
низмъ. Это доказывають ея органичесвя и эстетичесвля отправленя: ея 
веасыване и выдфлене, приливы и отливы морей, ея электричество и 
магнетизмъ, — это доказывають даже ея болёзни. Это одна лишь ари- 


стократическая гордость внушила человёку нелёпую мысль, будто онъ. 


царь вееленной, а земля— его обитель. Челов8къ есть только одинъ изъ 
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членовъ земного организма; самое большее, если онъ составляеть дели- 
катн®йпий его органъ, —мозгъ земного тёла. Кое-что говорить въ пользу 
этого предположеня. Если мы, люди, не хотимъ жить въ самообманз, 
то должны признать, что мы временами довольно-таки безумны, что мы, 
пожалуй, — безумн®ИЙшая изъ везхь тварей земныхъ. | 

Воть вамъ доказательство: мы являемся носителями разума; 
разумъ-—это мы, и мы имъ служимъ для цфлей земного организма. 
Еели ужь быть снисходительнымъ и допустить изъ великодупия, что 
челов® къ не простой органъ земного т8ла, но самостоятельное существо, 
то ужъ во всякомъ елучаФ нельзя назвать его самымъ совершеннымъ 
создашемъ земли. 

Природа не дфлаеть скачковъ: между тёмъ небо слишкомъ высоко 
надъ землей, человзку слишкомъ далеко до ангела; между ними должны 
быть промежуточныя формы. Собака не подозр®ваеть, что она веюду 
сдВдуетъ за хозяиномъ,—ей кажетея, что она поступаеть совершенно 
евободно. | 

То-же самое происходить и съ человкомъ. То, что онъ называетъ 
побуждешями, наклонностями, страстями, мотивами—вее это его господа, 
которые руководятъь имъ, за которыми онъ идеть еъ покорностью по- 
слушнаго раба. Мы видимъ, кавъ человзкъ тонеть, но мы не видимъ, 
что его утопили, какъ паршивую собаку. Принимая землю за органи- 
ческое т%ло, мы отнюдь не отрицаемъ существованя эфирныхъ осадковъ. 
Посл дне питаютъ землю, которая, ассимилируя въ с6б% эту пищу, 
сама становится источникомъ питаня; но земля, подобно животному ра- 
стеть извнутри себя. Мы видимъ, наприм$ръ, что и въ челов ческомъ 
организмВ осзЗдають различныя питательныя вещества: такъ, онъ погло- 
щаеть въ себя воздухъ, воду, вино, хлфбъ, мясо животныхь и Птицъ, 
однако мы не товоримъ, что онъ неорганичесвое тёло, увеличивающееся 
въ объемВ, велВдетые накопленя матери извнз его, —мы называемъ это 
благотворительное для насъ явлене Здой и‘питьемъ. Что касается но- 
вой теори солнечной пыли, то эта теоря оказалась и для меня совер- 
шенно новой, и хотя я, конечно, радъ этому приращеню научныхъ по- 
знай, но вмфетВ съ тзмъ мн очень жаль, что я не узналъ эту инте- 
ресную новость н®еколькими днями раньше: это предупредило-бы одну 
крупную несправедливость и одно незаелуженное огорчеше. Не дальше, 
какъ на прошлой недфлВ, я сдФлалъ выговоръ прислугв, зато, что она 
въ сотый разъ забываеть то, что я ей ето разъ приказываль дзлать, 
именно: открывать окно всяк разъ, когда она мететъ комнату. Я. при- 
шелъ домой, сталь глотать пыль, почуветвоваль в6 на язык8—и поднялъ 
врикъ. ДЗвушка утверждала, что окно было открыто, что она не за- 
мфчаеть никакой пыли, что это только въ моемъ воображени. Тогда я 
показаль ей столбъ пыли, освзщенный солнцемъ, — и она замолчала. 
Но оказывается, что мои слова и ея молчане противор®чать ветеетвен- 
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нымъ законамъ. Осв®щенный столбъ пыли-—ничто иное, кавъ ©01- 
нечная пыль, осадокъ эфира, и космическя т$ла, ужъ конечно, не могли- 
бы попасть въ комнату, если-бъ оно не было открыто. 

Но не одни маленьмя, легкйя тзльца сыплются нёжнымъ пухомъ 
на нашу землю,——цфлые мтры или огромные обломки ихъь падають на 
нее. Такъ, по словамъ г. фонъ-Груитгуйзена, ниспали н%®когха ИзЪ воз- 
духа, островъ Цейлонъ, Новая Голланд1я, Новая Гвинея и территомя 
Богемш. Я долженъ сказать, что это очень твердый осадокъ, чрезвы- 
чайно грубое отложен!е: я считаль природу гораздо приличнзе. Это, 
конечно, очень печально, что нельзя отнынз выйти погулять безъ опа- 
семя, чтобъ вамъ вдругь не упалъ на голову какой-нибудь огромный 
кусокъ географш. Что мы можемъ противъ этого предпринять? Извольтека 
выдумать какой-нибудь противобогемекй зонтикъ»! Тутъ никакой тафтой не 
укроешься, никакой матералъ не выдержитъ. Правда, г. Грунтгуйзенъ 
увзряетъ, что дло ие такъ опаено, какъ оно кажетея. Не только вое, 
живущее на этихъ упавшихь къ намъ изъ воздуха м!ровыхъ т®хахъ, 
не погибало, но не пострадали даже земные обитатели тзхъ странъ, на 
которыхъ упали названные азролиты. Они только не должны быть на- 
столько неечастны, или настолько неловки, чтобы какъ разъ очутитьея 
въ мфетв низверженя коемическихъ тзлъ. Господина фонъ-Груитгуйзева, 
повидимому, забавляеть нашьъ ужаеь. Не веявЙ можегъь быть акроба- 
томъ или скавуномъ, и какой это скакунъ настолько ловокъ, чтобы 
перепрыгнуть черезь цзлый островъ Цейлонъ, черезъ всю ширь Новой 
Голланди со всёми ея плутоватыми обитателями, или Черезъ вакую- 
нибудь неуклюжую Богемшю, съ ея сплошными горными хребтами? Го- 
енодинъ фонъ-Груитгуйзенъ нав®рно сдфлаль-бы лучше, еслибъ держаль 
про еебя свое печальное открыт!е. И въ самомъ дя, разв это ие 
жестокая, непростительная насмзшка, когда онъ насъ утёшаеть, что 
послв такого планетнаго дождя, каждый человзкъ будетъ продолжать 
свое существоване, если онъЪ вообще не погибнетъ въ самой катастроф®. 
Прекрасное утёшен!е, когда намь говорять: вы останетесь живы, если 
вы не умрете. Господинъ фонъ-Груитгуйзенъ утверждаеть далве: «Одна 
только бфлая раса составляеть коренное населен!е земли; все, что живетъ 
на экваторв и въ жаркихь поясахъ, все это чуждо земл». Какое счастье 
для господина Виллеля, что французев!е ученые не знали этого хо сихъ 
поръ. Этому министру и теперь приходится вести въ палатВ депуталовъ 
жестокую борьбу за эмансипащю острова Гаити; пущены были въ ходъ 
всё средетва, чтобы предетавить этогь заковопровкть вреднымъ и опас- 
нымъ; во самаго убЙетвеннаго возраженя никто не догадался дВлать, — 
именно, что гаитяне вовсе не люди, а эфирный осадокъ изъ марового 
проетранетва.—Откуда взялись люди? Гд% ихъ родина’ — Ахъ, бёдные! 
У нихь нфтъ отечественной земли, они имзють лишь отечественную 
в0ду. Люди происходять изъ моря, они и вс етхопутныя животныя 
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были когда-то морскими звФрями; и только постепенно они стали сухо- 
путными. Теплая кровь и жгуя боли — это все, что мы прюбр®ли въ 
течене многихъ и многихъ тысячелв т. 

Когда Дзти задають вопросъ, откуда взялись люди на св№тВ, то 
иуъ отвЪчають, что они вышли изъ колодца, или что цапля принесла 
яхъ. Дти ечастливы: они говорятъ правду, а слушають ложь, но мы, 
взрослые, говоримъ сознательную ложь, & выслушиваемъ правду, горькую 
правду. РазвЗ можеть быть что-нибудь обидн®е той мысли, что чело- 
взчество векормлено соленой водой, а не материнекимъ молокомъ? Быть 
можеть, гордоеть нФкоторыхъ людей и будетъ польщена происхождешемъ 
человзка не изъ м%®щанекаго рода Адама и Евы, & отъ какого-нибудь 
вита морекаго: все-таки, на нЗеколько тысячелат боле древй, стало 
быть, и болзе аристократичесвй родъ. Но, Боже мой, что это за аристокра- 
тя! Имзть матерью — устрицу, а родоначальнымъ отцомъ— какую-нибудь 
трееку! Еслибъ хоть господинъ Груитгуйзенъ не доказаль намъ евоихъ 
положен, вслибъ онъ хоть оставиль намъ возможность утёшаться го- 
унн1емъ! Но н%ть, онъ доказываетз, что мы были когда-то мор- 
скими животными, онъ отрЗзываеть намъ путь къ бЪфгетву оть этой 
иыели. Онъ говорилъ: «Двз вещи заелуживають зд%еь оеобеннато вни- 
маня». Первую замфчательную вещь господина фонъ-Груитгуйзена я 
пропускаю, чтобы приберечь удивлен!е читателя для второго болфе важ- 
наго обстоятельства. Эта вторая достоприм®чательность соетоитъ, говоря 
подлинными словами г. фонъ-Груитгуйзена, въ слздующемъ: «Иакъ 
челов къ, такъ и мнопя животныя любятъ морекую соль и воду. 
Любовь ЕъЪ морской соли указываеть на первоначальную жидкую 
среду, въ которой находилоеь все, живущее на землЗ. Морск1я животныя 
превратились въ сухопутныхъ. И челов®къ и птица любятъь вупаться. 
Отчею у модей такой большой атпетитх кз рыбъ?.. Отноеи- 
тельно воли онъ правъ. Человзку когда-то очень солоно пришлось, и 
съ тёхъ поръ онъ любить соль. Этимъ всего легче объяеняетея то авле- 
н!е, что влюбленныя кухарЕи пересаливають суп. 

Въ такихъ елучаяхъ ранняя дфтская любовь, доведшая человзка 
до соли, подкр®пляется эротической любовью, и страсть къ соли должна, 
такимъ образомъ, усилиться. Правда, что для нашихъ континентальныхь су- 
повъ иы употребляемъ обыкновенно соль изъ соляныхъь источниковъ, и 
можно было подумать, что дфти, пожалуй, правы, когда вфратъ въ 
пройехождене человзка изъ колодца. Но это все-таки ничего не гово- 
рить противъ г. фонъ-Груитгуйзена. Развз ключевая соль отличаетея 
чВиъ-нибудь оть культурной морекой соли? 

Что каедется купанья, то ееть, правда, основан!е думать, что люди 
потому купаются, что это совзтуеть Гуфеландъ въ своей мавробюотек® !); 
однако не надо забывать, что люди купались въ течене многихъ тысяче- 








1) Искусство продленя жизни. 
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льтИ до Гуфеданда. Такимъ образомъ, не остается никакого другого 
объяснения челов® ческой страети къ водф, какъ то, которое даеть г. 
фонъ-Груитгуйзенъ, — именно: это своего рода тоска по родинз,—люди 
купаются изъ патрютизма. Со взглядомъ господина фонъ-Груйтгуйзена 
на особенную елабость человзка къ рыб, какъ онъ ни остроуменъ, вее- 
таки трудно согласиться. Изъ того, что человзкъ охотно Феть рыбу, 
можно было, пожалуй, сдфлать обратное завлючен!е: что человзкъ #6 
происходить изъ воды, потому что никакая порода животныхь не по- 
Здаетъь своихъ сородичей. Впрочемъ, человЗкъ вФдь потребляеть не одну 
только рыбу, онъ охотно Зеть еще многое другое. Онъ, какъ дитя, вее 
суетъ въ ротъ, иесли сунутое только не слишкомъ твердо, то и еъЗдаеть. 

Изъ воронъ—и яицъ, изъ народовъ — и зайцевъ, изъ етранъ—и 
спаржи готовить человзЕЪ свой млечный еокъ. Не менфе, даже, пожа- 
луй, еще болФе охотно, ч%мъ рыбу, челов®къ ФЗетъ говядину, можно-ли 
отсюда заключить, что человзкъ происходить оть быка Во веякомъ 
случаВ не отсюда. И то, сказать, развз ужъ челов8къ такъ любить 
рыбу, какъ это утверждаеть господинъ фонъ-Груитгуйзенъ? Ееть много. 
юдей, которые вовсе не любять ее, а опытные натуралисты зам чають, 
что страсть въ рыб вовсе не зависить отъ нея самой, & лишь отъ того’ 
соуса, на которомъ она приготовлена.-—-Да и собственно говоря даже 
самой рыбы не нужно, для того, чтобы доказать, что человзкъ быль 
когда-то рыбой, —г. фонъ-Груитгуйзенъ достаточно убздительно дока 
залъ это другими доводами, и когда онъ говоритъ: «что природа про- 
ИЗВОДИТЬ в6@, Что только возможно, это, я думаю, мы елишкомъ яене 
ВиДИМЪ На каждомъ шагу», —то каждый разумный читатель согласится 
СЪ НИМЪ. 

Теперь перейдемъ къ лунф. Мы далеко отвлевлись оть нашей на- 
стоящей темы, но это было необходимо — изучить основательно и ©ъ 
наружной и съ внутренней стороны нашу землю, нашу собственную оби- 
тель, раныпе чфмъ заняться чуждыми намъ м!рами. Какимъ образомъ 
создана земля—это мы уже знаемъ, спрашиваетея только, откуда И какъ 
взялась луна, и что съ ней станеть въ будущемъ? Но раньше, ч%м$ 
выслушать отвфть г. фонъ-Груитгуйзена на этомъ вопросъ, мы должны 
поетавить вопросъ такъ, какъ онф его ставить. Именно: онъ не спра- 
шиваеть, подобно намъ, просто, наивно, безъ всякой задней мыели; во- 
просъ приправленъ ядовитой ироней, велВдетые чего дФло принимаеть 
совершенно другой обороть: оказывается, что вея исторя луны г. фонъ- 
Груитгуйзена—_была одна шутка. Это онъ хот8ль пошутить надъ естество- 
испытателями. ПослФдне дескать, не желають открывать глазь, чтобы 
видфть, какова данная вещь, з наобороть, р8ёшаютъ заранфе, какою 
должна быть эта вещь, & затзмъ долго и упорно смотрятъ на нее таБъ, 
что она начинаеть имъ казаться такою, какой они желали ве видфть. 
Природа--это несчастная подеудимая, которую натуралисты-инквизиторы 
еамымъ непозволительнымъ образомъ заставлаютьъ говорить то, что имъ 
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угодно. Съ цфлью выемЗать этоть методъ, г. фонъ-Груитгуйзенъ епра- 
шивзеть, вакъ создана луна’ то-есть, какъ должна быть создана луна, 
для того, чтобы она была такъ создана, какъ мы того желаемъ? Но 
ив прелестная ировя довзряется читателямъ по секрету, они отнюдь 
не должны проболтаться о ней; не слЗдуеть никому портить его весе- 
ааго настроевя, потому мы въ дальнфИшемъ примемъ видъ, какъ-будто 
г. фонъ-Груитгуйзенъ говорить съ нами совершенно серьезно. Поставлен- 
вый имъ вопроеъ гласить буквально такъ: «Кавя события должны были, 
оглаено физическимъ законамъ, произойти на лунВ, чтобы можно было 
согласовать ихъ съ результатами новзйшихъ паблюден!й» Подъ видомъ 
отвёта на этоть вопросъь мы услышимъ много интерееныхь вещей; но 
не будемъ останавливаться на мелочахъ, а займемся боле грандюзными 
явлеями. 

Земля, какъ намъ выше объяснили, представляеть собою цфлую 
№заику, образованную изъ различныхь космическихь элементовъ, а че- 
вЪчество—это случайный сбродъ всякой сволочи, собранной изъ отбро- 
въ другихъ мовыхъ тзль. Новая Голланд1я, Богем1я и друпя страны 
валялись къ намъ изъ различных воздушныхъ проетранетвъ. Упали ли 
мя колонисты или были низвержены въ намъ, было ли это добровольное 
перееелеше или изгиане— объ этомъ г. фонъ-Груитгуйзенъ вичего не 
говорить. Но это почти безразлично. Можно это одинаково назвать 
переселетемъ или ссылкой, когда населеше, какъ, напримВръ, богемекое, 
ереть съ собою не только все свое хозяйство, но и почву, на которой 
оно стоитъ; кавъ мы узнаемъ потомъ, эти переселенцы берутъ собою съ 
даже свой родной воздухъ, такъ что, въ ковцз концовъ, они только 
УВНяюЮть свое астрономическое м%8стоположен!е въ мровомъ пространств. 

Эта теор1я осажденя изъ эфира должна, конечно, вызвать цзлый пере- 
вороть въ нашей земной юриспруденщи. Ве$ законы о движимомъ и 
недвижимомъ имуществ, о залогахъ и ипотекахъ-—теряютъ всяюй смыслъ. 
Да и кто же осмфлится, видя подвижность Новой Голландш, брать 
деньги подъ залогъ какого-нибудь легонькаго дома или имзня, которые 
побой взтерокъ можеть снесть въ пространство? 

Учрежден!е майоратовь становится невозможнымъ, и новому фран- 
цузекому закону о первородетв® придется умереть въ зародыш®. Учеше 
0 подвижности недвижимыхь им было, повидимому, извзетно еще 
раньше; потому что еще въ старинной нзмецкой истори мы находимъ 
иного примзровъ заклада провинцШ и населявшихъ ихъ народностей, 
Чего, конечно, не могло бы случиться, если-бъ народъ и земля не раз- 
‘матривались, вакъ движимости. Я хочу прибавить вамъ нзкоторыя отно- 
‘чщяся еюда замЗчашя г. фонъ-Груитгуйзена, воторыя я забыль при- 
веети въ свое время. О Новой Гвине®, этомъ обломкЪ небеснаго тёла, 
упавшаго на землю, онъ говорить слздующее: «Здесь мы находимъ 
вегроподобныхь людей, у которыхъ не исчезла еще первоначальная 
кометообразно-расширенная грудь». Мы не вовефмъ понимаемъ, что 
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авторъ хотёлъ сказать этимъ, но выражен «кометообразная грудь» 
по истин® поэтическое и можеть быть примфнено ко всякой бВлой груди. 
Сердце челов ва— это комета: тоть же суровый, ужасающий видъ, тотъ 
же свзтъ-ярый и грозный, та-же неправильность и неопредвленноеть 
движенЯ. Говоря о Цейлонв, «этомъ маленькомъ Еосмическомъ шарик®, 
упавшемъ на Землю», господинъ фонъ-Груитгуйзенъ замфчаеть: « Этоть 
примзръ уже доказываеть, что почти треть везхъ органическихь е- 
щеетвъ, виспадающихь вифств съ своей планетой на землю, мож 
спастись отъ гибели, что вс растешя и животныя, какъ были, такъ я 
остаются на своей родной земл®, и что даже извоторыя ихъ жайнця, 
помимо ихъ относительнао наклонназо положеная, могутъ въ оста 
ныхъ отношешяхъ считаться вполнз годными въ употребленю». ве 
объясняется тайна происхожденя извЗетныхь наклонных башенъвъ Боловь®. 

Путешественники вели смфшной споръ о томъ, нарочно ли он% в0- 
строены криво, или онф перекосились съ течетемф времени; оказы ва 
что ни того, ни другого не было. ФБолоневя башни вовсе не #}- 
изведен!е человзческихь рукъ, — они составляють осадовъ изъ эфира и ни 
своемъ падени пр!обрёли относительное наклонное поюжене... 

Однако мы опять удалились отъ луны! 

Это, правда, извинительно, если, витая между небомъ и зем ею, 
схватить вдругъ головокружен!е и летишь туда, куда и не думахь №- 
пасть. Но теперь мы ужъ вцёпимея въ луну и не оставимъ ея до т8\ 
поръ, пока не изучимъ ее детально, со всЗхъ сторонъ. 

Вея прошлая жизнь луны можеть быть разсказана въ нзекольк 
словахъ. Сначала луна была кометой, потомъ планетой, и наконецъ ба 
стала спутникомъь земли, чёмъ и осталась до сихъ порь. Будучи #- 
метой, луна вела вольную жизнь первобытнаго дикаря, шлялась по ве 
беенымъ пространствамъ, не зизла ни приказу, ни указу, и дфлала, 4% 
хотзла. Надъ ней пронеслась цивилизащя, она отвдала оть древа но- 
знания и испортила себз желудокъ; она завопила о помощи и стала зна 
врача и санитара, тогда вадъ ней сжалилась земля и взяла ее подъ 2% 
материнское попечеше. Цензура стала руководить ея умственной дФятей- 
ностью, министеретво финанеовъ-—-управлять ея имуществомъ, а Юстищя 
отечески карала ея пороки. | 

Жизнь луны стала совезмъ похожа на человфческую, и ома не 
имзла никакого повода жаловатьея. Но господинъ фонъ-Груитгуйзень, 
ярый поел дователь пессимистическихь воззрзнй Руссо, утверждаеть, что 
цивилизащя сдзлала луну несчастной. Онъ говорить: «Менеи, будучи 
гражданами свободной кометы, чувствовали себя гораздо лучше, чёъ 
впослвдетни, когда луна едзлалась сателлитомъ земли. Она уже больше 
не свзтить собственнымъ свзтомъ, она потеряла свою внутреннюю теп- 
лоту, а солнце и земля похитили большую часть ей воды. 

Менеи должны изыскать способъ защиты отъ р®зкихъ клииатиче- 
скяхъ перем$нъ—отъ холода къ жарз и обратно». 
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Какъ бы мнз ни хотфлось не быть доноечикомъ, однако не могу 
молчать о томъ, что въ этихъ словахъ я вижу дематогю, — боле того, 
1 вижу въ нихь чието револющонное направлене. 

Сказать, что менеи, въ качеств® гражданъ свободной кометы, чув- 
ствовали себя лучше, ч8мъ подъ Ероткимъ скипетромъ земли-—не зна- 
чить ли это открыто выражать сочуветв!е амернканскимъ и гречезкимъ 
бунтарямъ? Что тутъ печальнаго въ томъ, что луна евзтитъ не собетвен- 
нымъ, а отраженнымъ свЪтомъ? Если-бъ каждый человЪкъ вздумалъ св$- 
тяться собственнымъ свЪтомъ, то вышла бы хорошая иллюминаця! Еели 
лнЩе и земля, желая вознаградить себя за расходы по воспитан и 
управлению, причиняемые имъ луною, взыскивають съ нея подать водою, 
т господинъ фонъ-Груитгуйзенъ называеть это грабежомё. Только 
щбераль можеть такъ разсуждать. Это не грабежь, а обложене. И 
ЩЕ платять налоги, не хуже менеевъ. Правда, на землЪ вода не обло- 
ана налогомъ, исключая маннгеймской и кельнекой, но вино, напримръ, 
иложено, фрукты, хлзбъ, дома, поля, повозки, лошади, собаки, мысли, 
щВЗд, Новыйздъ, покупка, продажа, женитьба, холостая жизнь, рож- 
даше, умиране, жизнь и смерть, еердце, трудъ, лЗноеть, сонъ, воздухъ, 
день, ночь, зима, лто и тысячи другихъ вещей обложены; тёмъ не 
инфе ни одному благоразумному человзку не приходить въ голову на- 
звать это грабежомъ. Господинь фонъ-Груитгуйзенъь замЗчаеть, что 
менеи, лишенные части своей теплоты, должны подумать о томъ, чтобы 
въ будущемъ защитить себя отъ холода; онъ, стало быть, не отрицаетъ 
благотворнаго вшяня налоговъ; онъ знаетъ, что они способетвують интен- 
савности и производительности труда; онъ знаетъ, что податная система 
разнрсильна голодной д1этз, побуждающей въ усиленной дФятельности 
$ органы человфка—онъ отлично знаетъ вее это и тёмъ менфе онъ 
плачеть! Еели ужъ астрономы с?али такимъ образомъ злоупотреблять 
‘юбодой печати, то, дфйствительно, пора прекратить зло и подчинить 
Цензурв все небесное царетво. 

Бакъ начали менеи защищаться отъ р%ёзкихъ перемВиъ холода и 
хары, которыя вызваль на лунз бюджеть земли? «Они сдфлались тро- 
гюдитами ') и, 70 в0%м5 признакамё и сльдамь, открытымъ мною 
88 поверхности луны цфлыми дюжинами, они, взроятно, остались такими 
до нащихъ дней». 

Читатели съ удовольствемъ замфтять, что г. фонъ-Груитгуйзенъ, 
въ своемъ счетф признакамъ и примфтамъ, открытымъ имъ, придержи- 
ваетя патриархальной о, а не революцщонной  едимальной 
СИСТВМЫ. 

Въ самомъ дл, и природа и наука и искусство предпочитаютъ 
38 дюжинную систему: 12 созвзздй, 12 мФеяцевъ года, 12 сыновей 
Якова, 12 апостоловъ, 1? пэровъ Карла ФВеликаго, 12 игорныхь до- 








1) Пещерными обитателями. 
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мовъ въ Парижз и 12 томовъ энциклопедическаго словаря. ПТретерь 
видзлъ на лун городъ. Господинъ фонъ- -Груитгуйзенъ не оспариваеть 
этого, но онъ иметь свои основамя допустить, ЧТо «изъ этихъ по- 
строекъ только тв еще продолжають служить прютомъ для менеевъ, 
которыя приспособлены для жизни троглодитовъ, остальныя же с4у- 
жатё лишь путешественникамё для отдыха въ ТВНИ». 

Кстати о путешестняхь менеевъ: было бы очень интересно знать, 
какъ на лунз обстоить дзло съ паспортами. Что менеи при своемь 
передвижени не обходятся безъ паспортовъ, въ этомъ нзть сомнз я, — 
это основной законъ природы и входить въ самый составъ аггрегата,— 
вопросъ только въ томъ, достаточно ли для менеевъь паспортовъ от 
мЗетной лунной полищи, или же, въ виду того, что луна есть сатехжить 
земли, то паспорта должны быть выданы высшими земными властями 
На земл$ мы, конечно, никогда не елыхали, чтобы выдавали паспореъ 
для профзда на луну, но это, можетъ быть, находится въ вздВаи 27#а%- 
ной полици. Видфлъ также г. фонъ-Груитгуйзенъ на лун дачныя 1- 
стройки; насчиталъь онъ также 13 помфщешй, изъ которыхъ каждое ие 
больше «обыкновенной солдатекой палатки»; видфль онъ и тёни, отбра- 
сываемыя улицами. 

Въ общемъ г. фонъ-Груитгуйзенъ отмфтиль три архитектурныхь 
стиля на лунз, но такъ ЕаЕЪ я пишу не для однихъ спещалиетовъ стро 
тельнаго дфла, а для всзхъ образованныхъь людей вообще, то не буду 
на этомъ останавливаться. 

Наконецъ, господинъ фонъ-Грунтгуйзенъ открылъь на лун® руины 
жилищъ первобытныхъ обитателей луны. Эти руины и я вид®лъ, только 
чтобы они исходили отъ первоначальныхь обитателей луны —это протя- 
ворзчить моимъ наблюденямъ. Эти руины— искусственныя, таыя же точно, 
как]я мы видимъ въ нашихъ англ@скихъ садахъ. Люди ли менеи? спра- 
шиваеть г. фонъ-Груитгуйзенъ. Хорошо спрашиваеть тотъ, у кого отв тъ 
заранзе приготовленъ. Мы могли бы съ своей стороны его спросить, 
что такое челов къ? Но послушаемъ его, можеть быть, онъ намъ и 
на это отвчаетъ. Итакъ, вопросъ: Люди ли менеи—или не люд 
Отвфть: «Съ увфренностью нельзя на это отвтить, ни да, ви ифтЪ. 
Но нЪкоторыя основашя, подчеркнутыя нами изъ нашихъ наблюденй, 
говорятъ за утвердительный отвФтъ. Они приводятъ къ тому, что менеы 
не могутъ быть ни четверорукими, ни четвероногими, и что они, стаж 
быть, — должны составлять н®что среднее между тёми и другими, т. е., 
должны быть двурукими и двуногими существами». 

Теперь, милый читатель, мы должны съ тобою взяться за руки, 
чтобы общими силами какъ нибудь поспФвать за господиномъ фонъ- 
Груитгуйзеномъ; ужъ больно онъ прытокъ. Мы можемъ сказать, кавъ 
тотъ мавръ ВЪ «Ф!еско»: у нашихъ ногъ руки полны дфла. Господинъ 
фонъ-Груятгуйзенъ утверждаеть, что такъ какъ У менеевь нЪ®тъ ни 
четырехъ рукъ, ни четырехъ ногъ, то они обязательно должны быть 
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людьми. Но разв всея суть нечеловфческихь тварей состоитъ въ четыре- 
рукости или четыреногости? Четверорукихь животныхъ вовее ить на 
земл8,—за исключенемъ отвратительнаго двугорбаго звзря—въ Отелло; 
&ь другой стороны, есть много нечетвероногихь животныхъ, которыя 
зыфетв съ тВмъ и не люди; какъ наприм®ръ, птицы, рыба, наезкомыя 
и иночя друг!я, ветр8чаемыя въ учебникВ «естественной истори» Раффа. 
И ужь если менеи не четвероруыя и не четвероногя животныя, то не- 
ужели они потому должны быть двуруки и двуноги? 

Въ такомъ елуча® можно-бы едФлать такой выводъ: этоть чело- 
къ не милшонеръ и не нишйЙ, слфдовательно, онъ обладаеть полу- 
инлоннымъ состоянемъ. Но вздь ничуть не бывало! Онъ можеть имзть 
тыеячу гульденовъ, двз тысячи, десять тысячъ, сто тысячъ гульденовъ; 
иЖду милмономъ и полумилиономъ гульденовъ возможны 999,998 слу- 
ч42въ, не принимая во вниман!е крейцеровъ. Точно также не должны 
и менеи непремзнио обладать #-мя руками и 2-я ногами только по- 
т0иу, что они не имзють четырехъ рукъ и четырехъ ногъ. Они могутъ 
ить одну руку и 3 ноги, или одну ногу и 8 рукн, или пятьдесять 
къ и ни одной ноги, или тысячу ногь и ни одной руки. И откуда 
выводить г. фонъ Груитгуйзенъ, что меней животныя не четвероруюмя 
я ве четвероног!я? Послушайте только. «Правильная конетрукщя зданй, 
мвигнутыхь на поверхноети луны, стоить въ полномъ противорзч 
ь предположенемъ, будто разумные обитатели луны-—животныя четверо- 
нома, ибо возведеше тавихъ построекъ безь знанея гвометраи совер- 
щенно немыслимо». Но развз знамя заключаются въ рукахъ? Въ ру- 
кахь можеть быть только ловкость, искусство, и то не вВЪ нихъ 
одизхъ. Бобръь строить свое подземное жилище, птица свое гнзздо, 
пчелы—свои соты безь геометрии и безъ веявихъ рукъ. Да и природа 
из, творческое искусство которой достигаетъь высшей степени совер- 
шенства, не имзетъь рукъ. Далфе: «Противъ допустимости четверорукихъ 
сущетвь на лун говорять видимыя на ней улицы длиною въ 60— 
70 теографическихь миль и недавно открытая мною, совершенно пра- 
мльная насыпь, длиною въ 30 миль, по которой можно спускаться на 
‘ллереяхь внизЪъ подъ самую почву.» —Не можемъ признать удачнымъ 
г эго доказательетво. Относительно шосее, проведенныхъ на лунз, онъ, 
№жеть быть, совершенно правъ; спору нфтъ, —можно даже при помощи 
торошихъ зрительныхъ трубъ прочееть надпиеи на веретовыхъ столбахъ; 
Но заключить отсюда о ногахъ менеевъ слишкомъ опрометчиво. Быть 
ножеть, менеи ползають на четверенькахъ, быть можеть, они пользу- 
Юя улицами и дорогами только для Взды и каташя верхомъ, быть 
хожеть по 106ее разъЗзжаютьъ вовсе не разумныя существа, а паровые 
автоматы? Галлереи тоже ничего не доказываютъ. Можеть быть, это 
вовее не галлереи, по которымъ можно ходить, а каюме-нибудь ползуч!е 
‘Юды, можеть быть, они вовсе не предназначены, ни для ходьбы, ни 
дня ползаня, а служать водопроводными или водосточными каналами; 
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однимъ словомъ,—о рукахъ и ногахъ менеевъ нельзя едфлать никакого 
опредзленнаго заключения. 

Иначе обстоитъь дфло еъ головой; голова у менеевъ есть и, пра- 
томъ, превосходнаго качества. Господинъ фонъ-Груитгуйзенъь говорить: 
«наша гордость не позволяеть намъ ставить менеевъ умственно и куль- 
турно выше себя, а между тзмъ можно указать на нзкоторыя обетоя- 
тельства, дДопускающия  правдоподобность такого предположеня». Я, 
право, не знаю, что друге объ этомъ думаютъ; но что касается меня, 
то я вовсе не гордъ; менеи меня ничуть не тревожатъ, и я охотно 
уступаю имъ во везхь отношеняхъь первое место, вполн® довольствуяеь 


вторымъ. Но откуда и изъ чего слЗдуетъ, что менеи принадлежать къ 


интеллигентнымь ЕласезмЪ? «Я хочу — говорить г. фонъ-Груитгуйзенъ 
намекнуть лишь на т$ доводы, которые заетавляютъ предполагать, что 
менен стоять на высшей степени культуры, науки и искусства, чЁ8МЪ мы». 
Совершенно необъяснимо, почему г. фонъ-Груитгуйзенъ здФеь, именно 
здесь, гдз онъ вооруженъ н оперируеть еильнзйшими доказательствами, 
вздумаль выражаться съ такой осторожностью; почему онъ, вмЗето того, 
чтобы категоричееки заявить: это 7иажё, говорить только о намекахб 
на 00в0ды, ведуще въ пуедположенаям? Но не станемъ пока воз- 
ражать, ин будемъ готовы слздовать за авторомъ отъ намековь въ до- 
водамъ, оть доводовъ къ предиоложемямъ. А поелзднимъ, какъ только 
до нихъ доберемся, ничто не ‘м®шаеть потомъ превратиться въ наши 
убзжденя. 

«Въ 1796 году Шретерь замфтиль въ извфетной области луны 
фигуру, похожую на хвоеть кометы и состоящую нзъ яркихъ, ео- 
вершенно прамыхъ полосъ. Такъ какъ до 1778 г. Шретеръ ея не за- 
мФчалъ, то она, стало быть, возникла за это время между 1778 —-96 гг. 
Тавихъ прямолинейныхъ штриховъ, длиною въ 20 миль, природа не въ 
состоящи провести, —это должно быть произведешемъ искусства. Какая 
ц%ль могла руководить мепеями при постройкВ такого чудовищнаго со- 
оружен1я? ЗдФсь возможны дв цфли, изъ которыхъ каждая одинаково 
свидзтельствуеть о высокой степени культуры менеевъ. Они хотвли, иж 
знаками завязать сх нами сношеная, или же фигурно изобразить 
столкновен1е планеть съ кометами. Они имфли въ виду яоказать нам, 
что они имЗють взрное представлее объ образовани планетныхъ мро- 
выхъ тёлъ путемъ аггрегащи. Еели это тТаЕЪ, и если менеи знали, что 
мы, земные жители, только въ текущемъ столВти начали серьезно за- 
ниматься теорей аггрегаци,—то они, в$рно, имфли самое слабое пред- 
ставлене о силЗ и ловкоети нашихъ умственныхъ способностей. Едва-ли 
какой-нибудь физнкъ найдеть болфе естественное основане появленю 
названной фигуры, напоминающей хвость кометы; едва-ли возможно 
другое объяснеше, которое не было-бы слабымъ бльднымх, неподходя- 
щимъ, & то и просто емёшнымъ. «Если даже это вФроятное искусствен- 
ное произведене менеевъ не абсолютно доказываетъь на ихъ желаше 70- 
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разить насх своими колоссальными физическими силами и вызвать еъ 
нашей стороны подражане ихъ трудолюбю и терп®ншю, то это тёмъ 
не менфе весьма правдоподобно: подобныя-же мысли возникаютъ, при 
внимательномъ изучени явлен1я, наблюдавшагося 25 оля 1774 года 
Эйзенгартомъ въ Маге Сивиии. въ течеше ночи до самаго утра; ибо, какъ 
мн кажется, жители луны прибавили къ тамошнему зрфлищу велико- 
твинаго феномена, напоминавшаго еЗверное с1ян!е и, безъ сомнзыя, пред- 
видзннаго ими заранфе, свое искусственное четырехце®тное освзщене. 
Или въ это время праздновалась на лунз коронащя или свадьба короля 
или монарха? Иллюминащя въ «Мате Сизпит> зажглась, какъ и у наеъ, 
по закат» солнца». Это весьма похвально, что г. фонъ-Груитгуйзенъ, 
какъ порядочный человзкЪ, обо веемъ свободно высказываеть свое мн%- 
н1е, но свободу, которую онъ себ беретъ, онъ долженъ предоставить и 
другимъ. А потому ужъ это вовее не похвально, когда онъ, давая свое 
научное объяснене лунной иллюминащи, осуждаетъ заранже всякое дру- 
гое объяенене, какъ слабое, бльъдное, неподходящее в смюшное. 
Невинность осуждена на муки въ сей юдоли плача! Но кто правъ, тоть 
не дрожить, а потому и я попытаюсь безъ боязни дать свЗту менеевъ 
свое объяенене, которое, надЪюсь, удовлетворить всовхъ благоразумныхъ 
знатоковъ. Опрокинуть вв положешя г. фонъ-Груитгуйзена мнз 
кажетея дфломъ самымъ легкимъ, ибо никакого прочнаго основан!я подъ 
ними н%тъ. Прежде веего намъ говорятъ, что свфтлыя полосы, длиною 
в 20 миль, открытыя на лунз Шретеромъ-—дфло рукъ менеевъ, кото- 
рые хотзли языкомъ знаковъ вступить съ нами въ сношеня. Конечно, 
въ ТВхь печальныхъ глухонзмыхь уеломяхъ, въ которыхъ люди и ме- 
неи поставлены въ отношеши другь друга, имъ ничего другого не 
остается, какъ изъясняться знаками, вели они только хотятъ вступить 
между собою въ 0663ду; но какъ возможенъ такой разговоръ, когда 
имъ нельзя предварительно сговориться о значени этихъ знавовъ? По- 
л0са длиною ВЪ 20 миль есть не больше, какъ мысленный штрихъ, 
длиною въ 20 миль, причемъ каждый можеть о немъ думать, что ему 
угодно. Можетъ быть, это нотныя лини, обведенныя огненными черни- 
лами; въ такомъ случаф, гд%-же ноты, гдз мелод1я, гдз текстъ? Од- 
нимЪ словомъ, изь языка знаковъ ничего ровно не выходить. Еще 
мензе основательнымъ оказывается то объяснене, будто менеи зажгли 
иллюминацю съ цзлью изобразить столкновене между планетами и 
кометами. Если комета сталкиваетея съ планетой, то это, я думаю, по- 
дымаеть немалый шумъ и переполохъ, и чтобы олицетворить вез ужасы, 
совершающиеся при этомъ, умЗетн%е было-бы пустить въ ходъ акусти- 
чесые знаки, бой барабановъь и литавръ, громъ пушекъ, плачь и 
вопль, ч8мъ длинныя, яркосв®тлыя и совершенно прямыя лини, вызы- 
ваюция скорзе представленте о порядкВ, спокойстви, тишинз. 

И какь можно даже подумать, что менеи стануть дФлать таке 
громадные расходы на иллюминацю дороги длиною въ 20 миль, съ 
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единетвенною цфлью показать намъ, что они имЗютъ взрное предета- 
влен!е объ образовани планетныхъь мфовыхъ тёлЪ 
Какое имъ дзло ло нашего мн®ыя объ астрономическихь позна- 
мяхъ Но г. фонъ-Груитгуйзенъ полагаетъ, что это они вздумали по- 
тзшаться надъ неуклюжестью нашихъ умственныхъ способностей. 
Какъ! Кто даеть намъ право считать добрыхъ менеевъ хвасту- 
нами и наем шниками? А если они дЗйетвительно таковы, неужели они 
не нашли для своей сатиры лучшаго и боле благодарнаго матерала? 
Развз это ужъ вамая большая глупость наша, что мы лишь въ теку- 
щемъ столзти начали интересоваться теорей небееныхъ аггрегатовъ? 
Толковане, которое дается другому подобному явленю, наблю- 
денному Эйзенгардомъ въ 1774 году, такъ же мало допустимо, какъ и 
выше приведенное объяснене грандюзной иллюминаши, простирающейея 
на разетоянши двадцати миль. Менеи, моль, вздумали соединить велико- 
лЪпное сЗверное @ян1е съ искусственной четырехъ-цвЪзтной иллюмина- 
щей! Право, еслибъ это дЪйствительно такъ было, то это доказало-бы, 
что у менеевъ, которыхъ господинъ фонъ-Груитгуйзень ставитъ такъ 
высоко въ культурномъ отношени, весьма слабо развито эстетическое 
чувство, и что они въ оптическихь удовольстияхъ ничего не емыслятъ. 
Желать прославить северное ияше при посредетв® иллюминаци такъ-же 
смзшно, какъ ветрзчать фейерверкомъ солнечный восходъ. Рэйналь 
когда то поступиль подобнымъ же нелЗпымъ образомъ, когда онъ, желая 
почтить память Вильгельма Телля, приказалъ поставить въ узкой швей- 
царской долин, окруженной со, везхъ сторонъ альшйскими горами, 
смзшного вида гранитную зубочистку, называемую обелискомъ. Второе 
объяснене сдзланнаго Эйзенгардомъ наблюденя, именно, что эта иллюми- 
нащя была устроена но торжеетвенному случаю императорекой или коро- 
левекой коронаци, не завлючаеть въ себЪ, правда, ничего невозможнаго 
но оно имфеть тоть недостатокъ, что оно стоитъ въ полномъ противо- 
р%чи еъ моимъ объяснешемъ, съ которымъ я намфренъ выступить сей- 
часъ, —— а это существенный недостатовъ. Именно: по моему, иллюми- 
нашя 1714 года была вызвана празднествомъ американской револющи. 
Въ этомъ году произошло объединене тринадцати американскихъ 
провиншЙ и отпадеше ихъ оть Ангии. Хотя это, правда, случилось 
5 сентября, а иллюминащя была 25 юля, но для мудрыхъ менеевъ 
это были пустяки предвидЗть такое замчательное событ!е на нзеколько 
недзль напередъ. Вторая иллюминац]я, зам ченная ПШретеромъ въ 1788 г. 
была устроена по случаю побзды французекой революци. Она началась 
тотчась же по созыв генеральныхъ штатовъ и продолжалаеь непрерывно 
до 1996 г. Это мое объяенеше говорить само за себя, и я не нахожу 
нужнымъ тратить много еловъь для его рекомендащи. Что касается рели- 
пи менеевъ, то господинъ фонъ-Груитгуйзенъ ечиталъ ихъ раньше зв$здо- 
поклонниками и етавиль въ связь съ этимъ вышеописанное изображе- 
ие, похожее на хвостъ кометы. Но потомъ онъ, на основаи положи- 
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тельныхь данныхъ, измЗниль евое мине. Съ похвальной осторожностью 
г. фонъ-Груйтгуйзенъ говорить: «Вообще установить съ нзкоторою уз%- 
ренностью реличозныя формы, свойственныя менеяжъ, невозможно, ярежде 
6660, уже потому, что мы не знаемъ, существуетъ-ли и тамъ такое. 
‹транное различе народностей, какъ и на землВ, гдз мы встр®чаемъ, 
большею частью, совершенно отличныя другъ отъ друга религи, хото- 
рыл, быть может, занесены кз нам, на землю, изв вселен- 
ной предками нынтинихле народо0вё». Г. фонъ-Грунтгуйзенъ по- 
лагаеть, такимъ образомъ, что и релийи составляютъ осадокъ изъ эфира, 
они свалились на землю съ различныхь м!'ровыхъ т%лъ, вмЪетв съ па- 
сторами, проповздующими ихъ. Интересно-бы знать, съ какой глупой 
зв®зды или планеты бухнулъ къ намъ Фицлипуцли, — богь южно-океанскихъ 
островитянъ? Но теперь не время заняться этимъ изелфдовашемъ; насъ 
дуть еще нзкоторыя весьма важныя главы. 

«Бё состояни-ли менеи когда-нибудь сдълаться обита- 
МЕДЯМЫ ЗЕМЛИ» — спрашиваеть г. фонъ-Груитгуйзенъ и отвфчаетъ: 

«Да. Тавъ вакъ мы ихъ считаемъ человфкоподобными, то должны 
допуетить, что конструкщя легкихъ у нихъ такая же, какъ у насъ. Но 
вели-бъ у нихъ была къ тому еще своя особенная легочная система, то 
при такой вр®икой тзлесной организаци они, пожалуй, могли-бы про- 
должать свою жизнь на землВ». Вопросъ и отвЗтъ одинаково неожиданны. 

Поеслв того, какъ господинъ фонъ-Груитгуйзенъ поставилъ менеевъ 
такъ высоко надъ людьми, —и, конечно, съ полнымъ правомъ, ибо они: 
1) на протяжени двадцати миль устроили иллюминащю, 2) познали 
теорю аггрегащи раньше, чёмъ мы о ней имфли малйшее предста- 
влене и, 3) чтб должно считать «установлениымё» — они «больше 
насъ величиною, быть, можеть, настоящ!е великаны » — посл всего этого 
онъ ‘лучшей будущноети имъ не готовить, Езвъ переселяться на 
нашу несчастную землю. Такъ вознаграждается добродФтель, таково 
т поощрен!е наукъ и искусствъ, такова то благодарность менеямъ 
38 открыте теор аггрегаци?! Но довольно объ этомъ; у каждаго 
чувствительнаго человЪка должно сердце кровью обливаться, при видз 
тавихь несправедливостей. Однако, какимъ образомъ менеи могуть 
превратиться въ земныхъ обывателей? А очень просто: луна снесеттъ 
ЯХЪ ВНИЗЪ. «До ниспадешя луны на землю можеть пройти отъ 
25 до 30 тысачь лёТь» — говорить г. фонъ-Груитгуйзенъь и затёмъ 
продолжаеть слздующимъ образомъ: «Менеи должны были придумывать 
различныя средетва для обезпеченя своихъ жилищь въ то время, пока 
комета превращалась въ планету, & планета въ луну, теряя постепенно 
свою почвенную кометную теплоту. Чего, чего они еще не выду- 
мають, чтобы прожить еъ прежнимъ комфортомъ эти 25 тысячь л8тЪ 
на мровомъ тФлВ, становящемея постепенно холоднымъ и безводнымъ. 
Когда луна опустится на землю, то она займеть на ней пространство, 
нвеколько меньшее, чёмъ комета Новой Голландуи... 
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Да, комета Новая Голландя... МФето, на которое луна ляжеть своимь 
экваторомъ, будеть на экваторз земли или недалеко отъ него. Всв орга- 
ническя существа будуть емыты съ лица земли и луны, а что оста- 
‚ нетея несмытымъ, то попадеть въ сферу погружения и погибнетъ. Вее, 
что уцёлфеть оть катастрофы, останется жить, если оно будет 
имьыть достаточно физическихь силё, а что погибнеть, то оста- 
нется вЗчнымъ свидфтелемъ происшестня — въ видз различныхь наное- 
ныхъ слоевъ и горныхъ формащй, которыя будуть образовываться вру- 
ГОМЪ». Что луна когда-нибудь спустится на землю, это еще Осазнъ 
утверждаль полторы тысячи лётъ тому назадъ. Въ одной изъ евоихъ 
пзеней онъ говоритъ: «и ты въ какую-нибудь ночь падешь, оставивь. 
свой сишй путь по небу! Тогда зв$зды подымуть свои головы, — он, 
теперь еще стыдацщуяея твоего присутстыя, будуть злорадно ликовать» 
Будуть-ли и люди ливовать, это довольно еомнительно. Что каезечея 
меня, то я совершенно спокоенъ; я—слабаго тфлосложешя и не боюбь, 
что доживу до ужаснаго происшествия. Но здоровыхъ и сильныхъ чита- 
телей г. фонъ-Груитгуйзена мн%з оть души жаль. Какая Участь ожи- 
даеть ихь при пришестыи луны? Или они останутся живы, если обла- 
дають крёпкой организац!ей, тогда менеи —эти суще великаны будуть 
обращаться съ ними пренебрежительно, какъ съ дзтьми, — или же они 
на тотъ или другой манеръ сойдуть плачевно въ могилу. Они или 0у- 
дутъ емыты, или попадутъ въ сферу погруженя и будутъ раздроблены, 
или они въ качеств8 паматныхь документовь будуть положены въ 
архивную пыль наноеныхь горныхъ формащй, или же они въ роли сур- 
гучной печати на темныхъ банкахъ будуть служить для подтверждена 
прошлаго события, — безъ еомн ня самая печальная дипломатическая участь, 
которую можно себ представить! Но г. фонъ-Груитгуйзенъ иначе в 
красивзе рисуеть падене луны. Поелушаемъ, что онъ дальше разека- 
зываеть въ главз: «Что станутъ дфлать и что переживуть при этой 
катастроф геи и менеи?» Приливы стануть больше, отливы меньше, 
лунные м$еяцы короче, моревя течемя быстр%е, море станетъ по- 
ДЫМаться. 

Красное море станеть перлодичееки врыватьея въ Средиземное море; 
& Мексиканское навеегда соединится съ Великимъ окезномъ. Амери- 
канцы, должно быть, не подозр®ваютъ ничего о предстоящемъ паденш 
луны, потому что, какъ слышно, они проектирують съ большимъ тру- 
домъ и огромными затратами прорыть Панамеюй перешеекъ. 

Молукксве острова и Зондеше будуть все больше и больше раз- 
рушатьея и большинство тропичеекихъ острововъ Тихаго, ИндШекаго и 
Атлантическаго окезновъ погрузятея въ воду. Стануть спасаться съ 
острововь на материки, еъ низменностей на возвышенныя м3ета... На- 
чнуть вычислять, сколько времени осталось до погружешя луны въ 
землю, и придутъ къ обратному выводу о невозможноети такого события. — 
въ то время, какъ экваторальные обитатели должны будутъ переселяться 
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ве ближе къ умЗреннымъ поясамъ; и такъ будеть продолжаться до 
т8хъ поръ, пока острова и низменныя тропическя страны совершенно 
не обезлюдзютъ. Внутренноеть земли тоже не останется спокойной: земле- 
трасетя, вулканическ1е взрывы, переселешя народовъ на сЪверъ, войны, 
з зат8мъ переселеше изъ умфренныхъ поясовъ еще еЗверн®е, но при 
меньшей  воинетвенности, ибо вздь только наиболье разумные бу- 
дутг уходить, менъе разумные останутся на мьъсть... Тогда 
уже можно будеть въ обыкновенный карманный бинокль разематривать 
произведеня искусства менеевь и удивлятья имъ, какъ 6и0%л5 
итё и удивлялея имг я, разсматривая их черезз сильныя 
ахроматическая стекла, но ихъ найдуть совершенно пустыми (про- 
изведеня искусства?), потому что менеи, чуветвуя недостатокъ въ водз 
и зная хорошо, что должно здёесь случиться, успфли уже переселитьея 
еъ обращенной къ намъ стороны луны и занять ея центральную часть... 
Наконець, станутъ еъ тревогой ожидать катастрофы столкновен!я двухъ 
ировыхъ тёлъ и поглощеня меньшаго большимъ изъ нихъ, почувствуютъ 
близость страшнаго землетрясеня, которое окажется неизбзжнымъ; море 
подымется и взыграеть. Какъ только волнене и бушеване водъ прой- 
дуть, передъ глазами развернется новая географическая карта. (Издатели 
географичеекихь учебниковъ и ландкартъь хорошо едзлаютьъ, если пере- 
стануть расширять свое производство. Наелдники Гледича въ Лейпциг» 
16 вЪ состоянш будуть достаточно нахвалиться осторожноети своихъ 
предковъ, не спзшившихь изданщемъ своего энциклопедичеекаго словаря; 
го придетея переработать только до буквы Л.). 

Болышя потрясеня придется пережить менеямъ отъ этой катастрофы; 
бури, непогоды. Новый, плотный, влажный, постоянно теплый воздухъ, 
словомъ, весь метеорологичесвй перевороть унесеть тысячи жертвъ чахотки 
изъ ихъ ереды, пока изь нихъ, наконець, не возродитея новое поко- 
ле геменеевъ, болёе приспособленное къ земной жизни... Тфмиъ вре- 
уенемъ геи едзлають визитъ геменеямъ (это противно веЗмъ правиламъ 
этикета; вЪжливость требуетъь, чтобы теменеи сдФзлали визитъ геямъ). 
Обмвнъ мыслей, исторй, естественныхь и искусственныхь произведен!й. 
Новый золотой в%къ. Земля станеть быетрзе вращаться. (Въ какое 
отчаян!е придеть оффенбахсый дипломать, доказывавиий недавно въ 
одномъ своемъ остроумномъ сочинеми, что во вехъ револющяхъ новй- 
шаго времени виновата теорля Коперника; «ибо— зам фчаеть онъ совер- 
шенно резонно,—коль скоро земля движется, то нельзя порицать живу- 
щихь на ней создай, если они сл®дують ея примЗру и ведутъ еебя 
Н6СПОкОЙНо»,— какой онъ вопль подыметъ,“ когда узнаеть, что земля 
вогда-нибудь начнеть еще быстр%е вращаться и въ своемъ движени 
опрокинеть сохранившиеся донын® поелфдн!е остатки стараго порядка). 
Погода урегулируется, земная ‘атмосфера станеть гуще и потому тепл®е, 
ловомъ —это будеть новая земля. Сама физическая организащя геевъ 
станеть изящнзе, благородн%е; произойдетъ-ли у нихъ такая же нрав- 
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ственная и моральная перем8на—это я предоставляю изелФдовать дру- 
ГИМЪ... 

«Такихё результатов возможно было достигнуть только 
путем философскихь размышлений. Они предназначались для 
ного, чтобы предупредить доказательства опыта; достигли- 
дц они св0ей цьли, это очьнитё потомство большинством: 
20406065 или внутренним убъждечемо». 

Вышеизложенная программа торжества, предстоящаго по схучаю 
прибыт!я луны, достаточно обетоятельна и должна удовлетворять всякое 
дешевое любопытство. Можетъ быть, найдется кто-нибудь, кто охотно 
узналъ-бы кое-что, о чемъ программа молчитъ; но это навёрное та- 
вой ученикъ, который не посфщалъ пророческой школы господина фонъ- 
Груитгуйзена, и не научился предвидзть будущее и собственными уси- 
мями подыскивать ему объяенен!е. 


Въ защиту евреевъ. 
(1819). 
Г. 


Права н свободы-—хот®ль я сказать: но еслибъ люди понимали 
значене этихъ еловъ, то не было-бы страдавй и необходимости говорить 
0 НИХЪ. 

Не имфя никакой точки опоры, ни въ ум%-——источникВ права, ив 
вЪ сердцз — источник любви, люди спотыкаются и падаютъ при каждомъ 
движени, — каждый шагь все дальше отодвигаеть ихъ отъ цфли, каждое 
явлен!е остаетея имъ чуждымъ, и каждое утро они провыпаютея ново- 
рожденными. 

Не зная, вкакъ устроенъ челов чесый родъ, они считають его елу- 
чайнымъ собрашемъ отдфльныхъ личностей; не понимая значешя госу- 
даретвеннаго строя, они ечитаютъ его еовокупноетью различныхъ страстей 
н притязан!й, стремящихся каждое къ преобладашю надъ другими и 
враждующих другь еъ другомъ. Потому-то мыель этихъ несчастныхъ 
людей такъ часто блуждаеть во мрак, и это почти жестокость со 
стороны Провид®ня, что оно взыскиваетъь на одномъ поколви за вину 
стол. 

Наше отечество лежить больнымъ. Вее дзло въ томъ, чтобы его 
лВчить, но умственный хабеъ, царствующиЙ ереди предержащихъ влаетей, 
такъ великъ, что остается только желать, чтобы на евзтВ остались 
одни только злонамренные люди; потому что благожелательные портятъ 
больше всего. Злые радуются злу и часто не прибавляютъ въ нему 
ничего, а только предоставляютъ его естественному течемю. Эти же, 
сострадательные, одержимые желашемъ помочь и вмзетв съ тзмъ не- 
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взжественные господа забирають дзло въ свон руки. Веф члены орга- 
низма больны, такъ воть они для каждаго изъ нихъ и для каждой 
боли выдумывають 0еобый методъ лёчешя. Они до того выжили изъ 
ума, что кладуть на лихорадочный пульсь пластырь, чтобы его уепо- 
коить, какъ будто здфеь-то и сидитъ корень зла. Или это неправда? 
Разв8 вы понимаете процеесъ кровообращеня народнаго организма, и 
разв$ я не долженъ просить прощен1я, раньше ч3мъ,-—-выражаясь вашимъ 
языкомъ-——Сснизойти съ такихъ отдаленныхъ и общихъ положенй до 
евреевъ? О ненавистникахъ этихъ несчастныхь людей я не говорю; я 
говорю только о ‘людяхъ безетрастныхъ, равнодушныхъ. Вы, можеть 
быть, думаете, что эта травля евреевъ не вопроеъ государственной важ- 
ности, что это—мелочь. Конечно, молодая дзвушка, при видф отвра- 
тительныхь покрытой оспою губъ, можеть найти ихъ только противными 
для поцфлуя; но врачу обязательно знать, что здфеь екрываетея ядъ. 

Если хотятъ говорить о непримиримой ненависти, преслфдующей 
евреевъ уже восемнадцать взковъ, то надо оставить въ сторон то, что 
уже произошло, —а говорить исключительно о томъ, что дфлается теперь 
п что должно произойти въ будущемъ. Совершившееся было необходимо; 
свободны мы только въ томъ, что должно совершится. 

Суду подлежатъ только настоящя провинности людей, а не прошлые 
гр®зхи челов чества; предразсудокъ, существующей почти 2 тысячи лЪтъ, 
стоить выше веякаго порицаня. Но если критическая мысль на извфетной 
высот спокойно парить надъ туманами и волнами бушующихъ водъ, 
надъ людекими страстями и дикими отношениями, господствующими среди 
нихъ, и подводить подъ одинъ уровень всВ проступки и заблужденя, 
то отсюда еще не слЗдуетъ, что мелке, низменные, пошлые б%еноватые 
люди могутъь найти тамъ наверху оправдане своимъ поступкамъ. Потому 
что, точно такъ же какъ земля вращаетея одновременно вокругъ своей 
оен и вокругъ солица, такъ и челов®къ имФетъ двоякое движене—— свое 
особенное и общее. 

Посл$днее толкаеть его непрерывно; это его участь. Первое же 
опредзляетея его волей; это свобода. Въ чемъ коренитея злой рокъ, 
тяготвющЙ надъ евреями — трудно понять, потому что онъ еще не 
кончилъ свой жизненный путь, а значене какого нибудь явлешя обна- 
руживается только тогда, когда оно уже отжило. Ровъ этоть какъ будто 
исходить изъ какого-то необъяснимаго ужаса, внушаемаго еврействомъ и 
преслЗдующаго христанство съ колыбели, кавъ призракъ, какъ т®нЬ 
убитой матери, евоимъ язвительно-наемзшливымъ и угрожающимъ видомъ. 
Но спуетимея ниже, къ свободнымъ поступкамъ людей, — проникнемъ 
въ глубину болота, въ которомъ гнФздится ядовитое змФиное отродье, 
распространяющее кругомъ зловове и м!азмы, отравляющее жизнь мно- 
гимъ невиннымъ покол8шямъ и подкапывающееся подъ самое существо- 
ване ихъ. Было время, когда изъ релимознаго озшенетва сжигали евреевъ 
и еретиковъ;, но такъ какъ это было безчелов® чно, то съ челов ческой 


— 280 — 


точки зрёШя нельзя объ этомъ судить. Грабили убитыхъ, потому что 
жиръ закалываемыхь жертвъ быль обычнымъ вознагражденемъ евященно- 
служителей. Но теперь, когда самый нечестив Йший ханжа не осмЗлитея 
заявить, что онъ преелЗдуеть евреевъ за ихъ религю, — чёмъ теперь 
оправдываетея это злодфян!е? Тогда, по крайней мзрз думали, что евреи 
не попадуть въ царство небесное, а потому ихъ не хотёли териВть и 
на 36емлф. Но теперь, когда имъ охотно уступаютъ небо, почему ихь 
вее-таки хотятъ стереть съ лица земли? 

К»ъ евреямъ относятся съ безстыдн®йшимъ лицем уемъ, —гнусн®йние 
извзты пускаются противъ нихъ съ такой смзлостью, что даже самые 
благоразумные люди сбиваются съ толку, ибо никакъ не могутъ допу- 
стить, чтобы ихъ хотзли такъ грубо обмануть. А потому я хочу еорвать 
маску съ глупцовъ и освфтить лица злодзевъь. Они подымуть криБЪ и 
зашипать, какъ испуганныя совы. Мудрзйше правительственные хохопы 
скажуть: не слфдуеть разсужденями разжигать страстей. Ояи думають, 
что вели все будеть окутано мракомъ, тогда не видно будеть непря- 
теля и придется поневолЗ сидфть спокойно. Но пусть лучше ночь 
освЪзтитея факеломъ правды, чЗмъ кровавымъ пламенемъ пожара. Правда 
раздражаеть,— это в%рно, потому что она раздражительна; но она ие 
озлобляеть. Чувство стыда причиняетъь боль, но оно ведеть провинив- 
шихея къ раскаяню, а не къ повтореню преетупленя. Просвзщенный 
народъ пойметь, что ничто дурное еще никогда не было ему выгодно, 
а что онъ всегда долженъ будеть уступать прюбрЬтенное нечестнымъ 
путемъ н3®которымъ ненасытнымъ представителямъ высшихъ сословй. Онъ 
пойметь, что его нарочно толкали на злоупотреблене свободой, чтобы 
доказать этимъ, что онъ недостоинъ свободы; онъ пойметъ, что онъ 
нарочно поставленъ на стражЪ евреевъ, такъ какъ стражникъ, вакъ и 
плзнный, одинаково прикованы къ тюрьмз; что одна дверь плотнфе, 


другая слабЪе запираеть выходъ, — въ этомъ вея разница между нимъ; 
но оба лишены свободы. 


п. 


Въ послВднее десятилВт!е передъ французской револющей нзмецие 
государственные ученые ввели въ законодательство страны вообще, и въ 
гражданское положене евреевъ въ частности, нзкоторые боле челов чные 
и разумные принципы, & французы начали свой государственный перевороть 
съ того, что провели эти принципы въ жизнь. Въ Вестфали, великомъ 
герцогетв8 Франкфуртекомъь и н%зкоторыхь другихъ н8мецкихь гесудар- 
ствахъ, гдь, ко времени властвовамя Наполеона, французею! государ- 
ственный строй пользовалея популярностью, равноправ!е евреевъ съ прочимя 
гражданами страны было санкщонировано конетитущей. Это совершилось 
безъ веякаго противодфйетвя, даже безъ ропота народа. Наполеонъ палъ, 
и Герматя освободилась. Тотчаеъ же въ сфверной Германи объявились 
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нзкоторые писатели, начавиие усердетвовать въ гонен!и евреевъ, и вольные 
города, особенно сонный городъ Франкфурть, стали выкапывать изъ 
архивной пыли прежнее правовое, вфриФе, безправное положене евреевъ. 
Интереено проелздить, откуда исходять оба течемя по отношеню къ 
евреямзъ. 

У нзмцевъ, взвалившихь вею тиран, подъ которой они страдали, 
на шею Наполеона (ибо это заблуждене — видзть у тираши только 
одну шею), любовь къ свободВ и ненависть къ французамъ слились въ 
одно чувство. И подобно тому, какъ отвергають или принимають съ 
презрётемъ вее хорошее, предлагаемое вражеской рукой, такъ же точно 
было отвергнуто или принято съ пренебрежешемъ все достойное уваженя, 
пришедшее къ чамъ вм$етз съ французекимъ законодательствомъ. Такимъ 
образомъ, по изгнани французовъ вачали то здфеь, то тамъ смотрёть на 
подарениую ими евреямъ гражданскую свободу, какъ на н%что вредное 
и опасное. Дошло до того, что евреевъ стали считать друзьями и со- 
юзниками французекаго владычества, потому что они, если были унижены 
не меньше прочихъ гражданъ, зато они одни получили н$%которое 
вознаграждеше за свои страдамя. Это простительно, если мы питаемъ 
антипатшю въ тёмъ, которые извлекаютъ выгоду изъ нашихъ страданй— 
я хочу еказать —это простительная. слабость. Пусть славные публичные 
ораторы,  воспламеняюще и вооружающе народъ, продолжають учить его 
тому, чему раньше учили, именно, что отечество могло быть покорено 
только благодаря его раздробленности. Ония не могуть создать единой 
власти, а потому хотятъ создать единый народъ, съ единымъ умомъ, 
единой душой и равной пищей для обоихъ. Но эта пища, увзряють 
они, должна быть приноровлена въ слабой природв дзтекаго организма 
нашей свободы — она должна быть проста и легко растворима. Евреи, 
65 своей обособленной, чуждой для везхъ цивилизаей, кажутея имъ 
слишкомъ самостоятельными для того, чтобы ассимилироваться еъ вее- 
общей свободой, —еврен представляются имъ твердой и удобоваримой для 
вхь желудка пищей. ЁКъ тому еще прибавились всякля театральныя 
штуБи. Хотфли имфть, какъ въ опер, однородный гармоничный хоръ; 
хотВли видзть нзмцевъ такими, какими они вышли изъ л%еовъ Тацита, 
‹ъ рыжими волосами и голубыми глазами. Черные 1удеи отталкивали 
воимъ дисгармонирующимь видомъ. Наконецъ, сознане необходимости 
направить вс силы н%мецкаго народа на борьбу съ аристовратей — 
‹ознане, бывшее къ началу борьбы за свободу еще довольно туманнымъ 
и выяснившееея тольБо теперь, совпало съ враждебнымъ настроентемъ 
юдофобскихъ писателей противъ евреевъ. ДЪйствительно, еврен и дворян- 
тво — то есть деньги и власть, иначе, вещественная и личная аристо- 
Ерат!я, составляють двз послёдыя опоры феодализма. Они цзико дер- 
жатея другь за друга. Ибо евреи, когда имъ грозить народная раеправа, 
ищуть помощи у знати, а послздняя, подъ страхомъ надвигающихеся 
свободы и равенетва, ищеть оружя и крёпоети въ деньыахъ. Надо 
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отдфлить однихъ отъ другихъ, лишая евреевъ защиты господъ, отнимая ` 
у посл»днихь возможноеть приб®гать къ еврейской ссудз и отдавая ихъ 
подъ опеку народныхъ предетавителей. 

Съ т№хъ поръ, кавъ трубные звуки и грохоть полевыхь оруд, 
съ тВхъ поръ какъ везми признанное и для вефхъ видимое знамя стали 
лишними,— съ т%хъ поръ вкакъ вс нфмцы поняли, за чтб они борютея 
и для чего имъ необходимо объединиться, —еъ этихъ поръ превратилась 
ненависть къ французамь и горячая проповёдь ея. Мы даже друже- 
ственно расположены къ французскому народу; ибо онъ за насъ боролся, 
за насъ проливалъ евою кровь, за насъ грышиль и 3з& набъ каялся, и 
мы можемъь съ спокойной совфстью пожинать то, что посзяно боле 
ч%мъ одной преступной рукой. Онъ учить понимать, что такое истин- 
ная свобода и какъ ее заелуживаютт... 


Старое знан!е, новая жизнь. 
(1823). 


Арагонекй король Альфенеъ, изучавший небо и землю астрономъ, 
философъ и мудрецъ—говорилЪ: «многимъ обладаеть челов%къ, многаго 
онъ желаетъ: но межъ всзми благами жизни цфнны лишь слфдующи: 
старое дерево для топки, старое вино для питья, старые друзья для 
препровожденя времени и старыя книги для чтеня. Вее остальное вздоръ». 
Такъ какъ всякая добрая хозяйка знаетъ, что сумя дрова ‘горятъ лучше 
сырыхъ, веявы честный человЗкъ предпочитаеть старое вино молодому, 
и ве вообще знаютъ сколько преимущеетвь имЗеть общен!е съ старыми, 
испытанными друзьями, то мы ограничимся разсужденемь о старыхь 
КНИГАХЪ. 

Везмъ известна, много разъ уже высказанная, истина, что н®тъ 
ничего новаго подъ еолицемъ. Это положеше, справедливое вообще, спра- 
ведливо и по отношеню къ обитателямъ земли: для нихъ и надъ ними 
не совершается ничего новаго. Что случается, случалось уже много разьъ, 
что мыелится, мыслилось уже много разъ прежде, что сказано или на- 
писано, было уже сказано или написано другими. Мы иногда вообра- 
жаемъ, что нашли новую истину, но мы нашли только потому, что друге 
ве потеряли. Мы открываемъ ее, кавъ открыли Америку, и мы также 
мало участвуемъ въ творчеств® идей, съ которыми впервые познакомили 
нашихъ современниковъ, какъ мало участвоваль естествоиспытатель въ 
сотворени новаго вида животныхъ, который онъ первый описаль. Но 
разъ ужъ это такъ и мы вс свои знаюя черпаемъ изъ книгъ, вопросъ 
сводится въ тому, изъ какихъ книгъ намъ слфдуеть ихъ черпать, изъ 
старыхъ или новыхъ. 

Многое говорить за старыя книги. Древые не отдзляли науку оть 
жизни. Они обдумывали свою жизнь и переживали свои мысли и этимъ 
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поелВднимъ, такъ какъ ихъ творцамъ была открыта вел полнота бытия, 
не могло не доставать силы и жизненности. Ве ихъ поступки, вез 
р®чи вытекали изъ Миниетеретва Сердца и изъ Тайнаго СовЪта Духа. 
Наоборотъ, у современныхъ философовъ и государственныхъ людей, какъ _ 
въ ежедневной газет8, имЗется маленькая оффищальная часть и другая 
очень большая часть неоффищальная. Какъ можеть обладать жизнен- 
ностью, силой и притагательностью то, что сдзлано или написано въ 
тоекливые служебные часы, часы скуки, сквозь которую вамъ прив$тливо 
илеть вечернй отдыхъ, жена и ребенокъ, другь и добрый кубокъь вина? 
Савдуеть также принять во внимане и то, что многе новые писатели, 
почерпая свои идеи у древнихъ и выдавая ихъ за свои, чтобы скрыть 
воровство, стираютъ еъ нихъ характерные признаки, по которымъ можно 
бы было узнать ихъ творцовъ. Мы часто говоримъ также о простот8 и 
ясности хорошихъ старыхъ писателей, откуда же идетъ эта простота и 
яеность? Въ старину мало заботились о внзшиемъ лоскЗ, не потому что 
писатели того времени были серомнзе, чЪмъ теперь, но наплывъ писа- 
телей и ораторовь былъ значительно меньше и, чтобы заставить себя 
слушать, имъ не нужно было стараться заглушать другихъ, кричать и 
ослвплять. Древне держались своего предмета, заботясь лишь объ истин%, 
они не употребляли ни громкнхъ еловъ, ни блестящихъ оборотовъ р%чи; 
они старалиеь давать свонимъ идеямъ точные и строе контуры. Такими 
дошли они до нашихъ временъ; но съ ндеями—6съ этими отпечатками 
челов ческаго духа, — происходить то-же, что и съ гравюрами на м$ди. 
Самые лучише оттиски получаются съ оригиналовъ. Со времени изобрз- 
темя книгопечатанмя идеи старыхъ писателей сильно размножились и 
распространились, но вм%ст® съ тёмъ и поблекли, ибо мы поступаемъ 
еь ними, какъ дзти во своими картинками. Мы раскрашяваемъ рисунки 
старины, но по лфности и неспособности, пли потому, что намъ трудно 
постоянно держать киеть Ерфпко и прямо, мы ведемъ ее вправо 
и влфво, какъ попало, замазываемъ контуры и о нашей современной по- 
дражательной наукз можно сказать, что хотя истина и лежить въ ея 
евредин®, но въ началВ и въ концф она совершенно обезображена. А 
&5 вакимъ жалкимъ послфдетыямъ это приводитъ! О существовани 
истины рдко спорять, даже люди наиболве враждебныхь м!росозерца- 
91, спорять только о границахь истины, и отеюда вея путаница 
ве смятене новаго и стараго времени. Какъ глупо! Кавъ христане, мы 
не можемъ отказаться отъь перепективы. Каждый принципъ для наеъ 
только занавЗеъ, который мы отдергиваемъ, чтобы увидфть, что за нимъ. 
И мы совершенно не приготовлены къ тому, что за нимъ слёдуеть опять 
занавзеъ. Веякая наука для насъ только лфетница, чтобы подняться 
вверхъ къ небесамъ, и когда мы наверху или воображаемъ, что наверху, 
`мы предварительно поворачиваемея къ лфстницв спиной. Мы потому не 
доетигаемъь никакой пфли, что всякую достигнутую цФль унижаемъ 
До средства. Поэтому мы многое запутываемъ, многое сглаживаемъ и отъ 
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многихъ прекраеныхъ учен!Й древноети отнимаемъ, — не скажу достоинства, 
этого мы не можемъ у нихъ отнять, —но цзну. Мы, конечно, ушли дальше 
ч8мъ древне, но мы тавъ далеко ушли, что не можемъ уже найти 
свою родину, и въ то время какъ т8 въ узкомъ кругу евоего знавя 
знали вез дороги и тропинки, мы въ своемъ дальнфйшемъ пути со етра- 
хомъ и трепетомъ сркашиваемъ компаеъ о колеблющемея направлен!и м1ра. 

Возьмемъ только двз науки; он охватываютъ вее человзческое 
быте. Въ нихъ древы!е далеко превзошли насъ: учене о нравствен- 
ности и учене о государств. Нравственное учене язычества стало 
для насъ слишкомъ узко, мы его переросли; нраветвенное учен!е хри- 
станства для набъ слишкомъ высоко; мы не выполняемъ его и такимъ 
образомъ мы живемъ — не безъ нраветвенности: благодаря зародышамъ 
добра, свойственнымъ челов чеекой природ, ее не могло окончательно 
нобфдить никакое 0безуме, никакая злоба и насиле,—но безь учения 
нраветвенности. Лзычники были близоруви; они не заглядывали по ту 
сторону гроба. Какъ безумный мотъ, они расточали всз свои богатства 
въ немноге годы земной жизни; но они умирали сытыми, невинными и 
наивными, какъ д$ти. А вфдь дфти именно и стоять ближе веего къ 
престолу Гоепода. Христане дальнозорки; они не изучають жизни; они 
могутъ читать только то, что написано зв®здами на небЗ, — писанте, 
. Допускающее множество толкован!. Какъ скупой, собираютъ они соЕро- 
вище къ сокровищу, проценть на проценть и умираютъь голодными и 
обремененными гр%хами съ сознашемъ ихъ бремени на себ; но погибъ 
предающий себя; виноватъь тоть, кто чуветвуеть себя виновнымъ. 

Сз учешеме 0 государствь еще хуже. Если у наеъ нЪтъ 
ученя о нраветвенности, то, по крайней м$Зрз есть нравственность, а до- 
рогу оть сердца къ голов можно найти и безъ карты. Но у насъ 
нВтъ не только науки о государств, но и никакого иекусства гоеу- 
дарственной жизни. Это тёмь легче доказать, что и доказывать почтя 
что нечего. Для этого нужно только сквозь шумъ и давку современной 
жизни заглянуть въ жизнь древнихъ, и сравнить ее съ нашей. Со вре- 
мени возрожденя наукъ и искуествъь въ Европ® вез люди, ЕЗЖДЫЙ ВЪ 
своей области, почерпнули что нибудь изъ предшествующаго опыта. Врачи, 
естествоиспытатели, моряки, ремесленники, купцы, художники— вс нуж- 
даются въ образовани, и только государственные мужи ничему не на- 
учились изъ опыта. Ихъ невЪжество наиболфе поразительно выра- 
жаетея въ томъ, что они все свое остроуме направляютъь къ изысканю 
различ1й въ историческихъ явлешяхъ и никогда ие направляютъ его къ 
отврыт!ю еврытаго въ нихъ сходства. Они судятъь и поступають такъ, 
°какъ можеть судить человзЕъ, который думаетъ: я никогда не умру, 
Такъ какъ никто изъ умершихъ доселЗ людей не обладалъ вполн% веми 
моими свойствами. Развз не говорили зачинщикамъ и вождямъ тридца- 
тилфтней войны: «не трудитесь по-напраену, добрые люди, вспомните, 
что пиеаль Лютерь курфюрсту Савсонскому: «знайте, Ваша Милость, 
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и не сомнЪвайтесь, что на небз еудаять объ этомъ совершенно иначе, 
чЗмъ въ Нюрнбергв»... В%рьте мертвымъ, они не лгутъ. И развё они 
не отвфтили: «Лютерь быль мужественный человзкъ, мудрый человжкъ, 
справедливый человзкъ, мы взримъ ему, вакъ святому Писаню; но Лю- 
терь говорижь о Нюрнберг, а не о Праг%». Какъ же быть съ та- 
КИМИ ЛЮДЬМИ} 

Географя Бюшинга достаточно толета, и если бы Лютеръ гово- 
рилъ о Прагв, онъ не говориль бы о Лейпциг; а говорилъ бы о 
ЛейпцигВ, не говорилъ бы о Магдебург®; и вслибы говорилъь о Магдебург%, 
то не говорилз бы о Нордлинген, и о какомъ бы м8стВ онъ ни говорил. 
онъ говориль бы напрасно. Но что же могло бы научить и образовать 
государетвенныхь людей? 

Исторя послФднихь столётШ была только семейной исторей и 
управлять Европой значить руководить только шестью челов%ками. Это 
до такой стенени взрно, что если въ какое нибудь событе виз шивался 
седьмой человзкъ, они становились втупикъ, несмотря на все свое 
остроуме. 

Они не могли ни предотвратить ни подавить ни реформащи, ни 
отложешя Нидерландовъ, ни французекой, ни английской революции. Ко- 
нечно мн можно возразить: «это было вн челов ческихь силъ»! Но 
пытались же они, а кто берется за невозможное, показываеть тзмъ са- 
Уымъ, Что онъ не способенъ и на возможное, и что онъ не постигаетт. 
дзйствительноети. Экспериментальная политика ничзмъ не выше экспе- 
риментальной физики; подобно поелЗдней она можеть быть предметомъ 
лекщИ въ выешихъ учебных заведеняхъ, какъ изложен!е историческихъ 
явлен!й, представить уму элементы и сочетаная человфчеекихь дзянй, 
но она не научаеть тому, какъ измЗняетея природа вещей. 

Физики и химики хотя и могуть вызывать въ своихъ вабинетахь 
электрическя искры и гальваническ!е токи, возбуждать воздушныя те- 
ченя, производить кислоты и щелочи, но изм®нить погоду и климатъ, 
вызвать или отвратить вЪтеръ, громъ, молню и дождь— этого они не 
могуТЪ. 

Политики прошлыхъ столЗтШ были государственные хирурги, но не 
врачи. Лучше изъ нихъ, хотя повидимому и приняли. правило Гиппо- 
крата: «Чему не поможеть л8карство—исцфлить жел$зо0, чего не испз- 
ЛИТЬ ЖелФз0, испфлить ОГОНЬ». Но онн перевернули это положеше и го- 
ворили: «Чего не исцзлитъ огонь, то исцфлить желзо; чего не исцф- 
лить жел8зо— исцфлить лкарство». Поэтому противъ больныхъ временъ 
они употребляли прежде веего пушечный огонь; если онъ не помогаль, 
они оперировали ему голову; а если и это не помогало, они начинали 
подумывать о внутреннихъ средствахъ. Но тогда было ужъь слишвомъ 
поздно, больной умеръ и ему не могли помочь никакая л8каретва. Еели 
же попадалея больной, который противостояль и огню и желЗзу, то они при- 
нуждали его проглотить не только горькое лфкарство, но и ложку, въ 
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которой подавали ему лзкарство — и больной давилея. Зато государ- 
ственные мужи древности были совеЗмъ друге люди! Современные 
испанцы, какъ они ни дурны, все же далеко не такъ упорны, кавъ быль 
еврейсый народъ—съ нимъ и до сихъ поръ не могуть справитьея—и 
однако же Моисей справлялся! Какъ могущественны были Сезострисъ, 
Конфущй, Солонъ, Ликургъь, Манко-Капакъ! Какъ металлу переплавляля 
они свои народы! Вы скажете: «Они имЪли дФло съ дикими народами, 
если бы имъ пришлось, какъ намъ, имфть дФзло съ образованными, имъ 
бы не удались ихъ преобразованя»... Воть что я называю превосход- 
нымъ отвфтомъ| Я и слушать ничего болфе не хочу. Съ образованными 
народами не справился бы никакой Моисей со везми своими египет- 
скими вказнями въ придачу. = 

Но почему же, однако, у наеъ нзть ни науки о государств, ни 
искусства управлять? Здфеь не м%ето для подобныхъ изелЗдованй, да это 
и было бы совершенно безполезно, такъ кавъ болзни времени должны 
быть исцфлены въ евоемъ источникВ, а мы не можемъ ни изм$нить, ни 
отвратить прошедшаго. Достаточно только показать, что мы не терпли 
бы оть недостатка въ этомъ, если бы зваюмя классической старины были 
болзе распространены и боле основательны. Такое знане оказало бы 
невыразимо благотворное вляне не только на научное образоваше со- 
временниковъ, но и на дфЙствительную обыденную жизнь. Только изу- 
млене, съ которымъ воюющ!я стороны выходятъ на историческую арену, 
дфлаетъ современныя войны столь ужаеными. Вздь изумлен!е порождаетъ 
ужасъ, —ужасъ отецъ отчаяшя, а отчаян!е сл8по. Мы вез, какъ бы ии 
розниливь наши Уубфждешя, воображаемъ, что происходить н®что новое; 
новые пороки, новое право, новыя преступленя и новыя притязавня. Но 
тиран1я стара и свобода стара—и война между ними стара. Не зная 
хода человВческой жизни, мы смЗшиваемъ погоду съ временами года. 
Если въ маф наетаеть холодная погода, одни радуютея, друге плачутъ: 
солнце движется назадъ. Выпаль въ ноябрз теплый денекъ, жалуются 
одни и вздыхають друге: весна пришла. И воть каждая выигранная 
или потерянная битва вызываеть торжество побдителей и отчаяне по- 
б®жденныхь. Случится, что на утро замерзнуть рёки или расцвзтутъ 
деревья, и краеные или бЗлые дураки разинутъ ротъ! Если бы мы знали 
истор древнихь, прошедшее послужило бы намъ картой будущаго, 
& если и съ самой лучшей картой можно потерять дорогу въ незна- 
комой м$етности, то никогда не ошибешься въ направлени и не ста- 
нешь искать въ Европ8 мФета, которое лежить въ Америк. Многе 
яюди и мног!е народы борются словомъ и д®ломъ съ власть имфющиии, 
потому что воображають себя угнетенными, но если бы они знали, подъ 
какимъ гнетомъ жили древн!е, они бы нашли свое положене завиднымъ. 
Они бы увидали, что, благодаря развит!ю производительнаго труда, обладають 
такимъ благосоетоянемъ и независимостью, какими никогда не обладали 
граждане древности, которые выпраптивали ередства къ жизни у сильныхъ и 
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богатыхъ и должны были дорого платить за выпрашиваемую  милос- 
ТЫНЮ. 

Многе ратують противъ дворянъ только потому, что не знаютъ, 
что Римъ въ течение восьми столёий быль подъ владычествомъ патри- 
щевъ и ими былъ поднять на выеоту перваго государетва въ м}, и 
что въ чистой демократи древноети царила аристокрамя духа, которая 
была исключительнзе, чВыъ аристократ1я по рожденю, ибо соетояла изъ 
немногихъ, и гораздо недоетупн®е, ибо ея не могъ ни заелужить, ни вы- 
просить никто, кому въ томъ отказала слфпая милость природы. 

Многе гораздо мензе мечтали бы о превосходетв8 республиканскаго 
правлен1я, если бы знали, что лучше учителя Грещи и Рима давали пре- 
имущества тому законодательству, которое содержало сильную примеь 
монархи. Многме находятъ весьма привлекательнымъ, что аеинсыЙ и 
римекй народы подавали свой голоеъ во везхъ важнЪйшихь государ- 
изенныхь дфлахь, заключали миръ или войну, могли изгонять или объ- 
являть невиннымъ, наказывать и вознаграждать. Но они упускають изъ 
виду, что эта толпа управлялась демагогами, точно также какъ теперь 
солдаты управляются влаеть имущими, воторые разрзшаютъ имъ 
во время войны дратьея, колоть, убивать, кричать, ругатьея, грабить и- 
ве это не для ихъ собственной пользы, а ради выгодъ предводителей. 
Мнопе мужественные люди находятъ унизительнымъ, что могутъ добиться 
награды за свои заелуги лишь при помощи низкопоклонства. Пусть они 
узнають, что въ древности было еще хуже. Въ настоящемъ можно отд?- 
латься отъ великихъ ма сего одними поклонами да лестью, а въ 
древности патроны имфли узаконенную власть надъ своими кментзии, 
которая во многихь и важныхъ обстоятельствахъь жизни была весьма. 
тягостной. 

А если бы это было и не такъ, если бы современное положене 
народовъь и было хуже, ч8мъ положене древнихъ, то во веякомъ елучаз, 
Т8, кто борется за улучшен!е этого положеня, вели бы свою борьбу 
Ум$реннзе и осмотрительнзе, если бы лучше постигли древнихъ. Они 
мензе бы тратили времени и сихъ на безплодныя ссоры и споры. Мы 
не научились бы прюобр®тать свободу, но узнали бы вакъ ев теряютъ, 
& ЕТО никогда не видфлъ солнечнаго восхода, можеть себ составить о 
немъ н®которое представлене по закату. Вто прослЗдитъ исторю Рима 
ть разрушеня Кареагена до времени цезарей, тому достаточно только 
принять ее къ руководству, такъ кавъ предвид®не исцфляеть болВзни 
челов чества подобно тому, какъ природа исцфляеть болФзни отдзль- 
Яыхъ людей: прежде всего исчезаютъ болфзненныя явленя, появивияея 
ВЪ конц%, а послёдними— появивпияея въ началз. Въ этомъ смыслВ и 
можеть быть новфИшимъ народамъ чрезвычайно полезно знан!е древности. 
Что касается государственныхь людей, которые по склонности или по 
долгу службы борются со стремлемями къ свобод, то и они гораздо 
<корве и вфризе достигли бы своей цфли, еели бы приняли за образецъ, 


с ОВ 


вмфето фокусниковъ вродз Хименеса, Ришелье и Альберони — Мецената; 
они бы гораздо лучше научились, какъ безъ веякаго навсимя противу- 
стоять упоеню свободой, изъ сорокалЪтняго правлешя Августа, чЪмъ изъ 
всей истори послёднихь 3-хъ столфтШ. Для нихъ было бы гораздо 
почетне спросить совзта у Тацита, чЪмъ черпать евою мудрость изъ 
«Маги Государственнаго Искусства Галля», которая, хотя и находится 
теперь подъ рукой у всякаго, но можеть еще забавлять дЪтей съ ихъ 
мамками, но не приводить въ изумлен!е взрослыхъ людей. 

Естественно ветрзтимъ возражене: развз клаесическая литература 
недостаточно распространена? Развз не на ней основано все наше обу- 
чен!е? Посмотримъ, такъ ли это на еамомъ дзлз. Прежде веего сл дуеть 
замфтить, что только ученые и высеп!е классы имЗютъ доступъ въ клае- 
сическому образованю. Но на дйствительную жизнь иметь вмяне не 
только образъ мыслей ученыхъ и благородныхъ, но и образъ мыслей и 
чуветвованя черни, крестьянъ и бюргеровъ; это нисколько не уменьшаеть 
значення ученаго класса. Онъ образуеть запасный магазинъ науки, во- 
торый служить обезпеченемъ на черный день; но хлёба должно же хва- 
тать и для ежедневнаго употребленя. Зерно въ амбарахъ служить 06ез- 
печешемъ будущему, но только зерно въ булочной служитъ для уто- 
ления голода въ настоящемз. 


Въ Германи мало дорогъ, ведущихь оть науки вЪ жизни, да и 
т мало проззжены. 

Научныя богатства Франщи быть можеть въ 100 разъ меньше, 
ч8мъ въ Германи, но имфють одинаковое вмяне на жизнь, такъ 
какъ капиталь этоть успфеть сто разъ обернуться въ то время, кавъ въ 
Германи только одинъ разъ. Французъь не знаетъ больше того, что онъ 
сказаль или написалъ, но все, что знаеть, онъ высказываетъь постоянно 
и устно и письменно. 

Въ Германи мы терпимъ голодъ при очевидномъ изобили. Должны 
ли н®мцы на это роптать? 

Быть можеть Провидфе и знаеть, ради чего вее это дЗлается; 
быть можеть ангелъ-хранитель Германи видфль сонъ о семи тощихь 
коровахъ и заботится о будущемъ. Но мы не можемъ знать намЗрешй 
Провидфня и должны сами позаботитьея о настоящемъ. При обычномъ 
течени вещей невозможно допустить, чтобы всеобщая засуха изсушила 
стебель иЪмецкой науки, чтобы градъ и саранча пожрали ея зелень. 
Европа погибла бы при этомъ. Что Швейцария въ геологическомъь и 
политическомь отношеши для нашей части свзта? Крфпкое скалистое 
основане, защищающее отъ всеобщаго потопа, нейтральная земля ‚пре- 
дохраняющая оть единовластя. Но то-же Гермашя для Европы въ этиче- 
скомъ отношени; она отдзляеть орентализмъ и косноеть еЗверь оть 
республиканизма и впечатлительности юга, и тёмъ предохраняетъ м 
оть потоплешя деепотязмомъ или анарх!ей. 

И ели бы уничтожить нейтралитеть н%»мецеой науки, то все бы 
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погибло. Опасноеть слишкомъ велика, чтобы можно было ее серьезно 
страшиться. 

Предыдущее возражене читателя о томъ, что знане классической 
литературы достаточно распространено, встрЗтило уже одно опровержен!е 
вь ТОМЪ, ЧТО это знаше не распространяется на вс клаесы. Теперь сл%- 
дуеть добавить, что тоже и тв люди, въ образоване которыхъ входить 
классическая древность, недостаточно вникають въ нее, такъ что опа 
не имЗеть никакого влямя на общественную жизнь. 

Въ школахъ нась знакомять еъ писанными произведенями римлянъ 
и грековъ; но научаемся ли мы чему нибудь больше, чЪмъ азыку? По- 
нимаемъ ли мы что нибудь, кромз еловъ} Способенъ ли мальчикъ постигнуть 
связь древнихъ религ, обычаевъ, философ и государственной жизни? 

Понимаетъ ли онъ Цицерона, Тацита, Демосеена, Платона? Онъ 
че въ состояни даже оцзнить краотъ Гомера и Виргиля. А по окон- 
чани школы книги откладываются въ сторону, чтобы потомъ къ нимъ 
почти никогда не притрогиватьея боле. Конечно эти юношескя впеча- 
тля проходятъ не совезмъ безелвдно. Они открыли намъ двери древ- 
ности, и они остаются потомъ широко открытыми, стоить только поже- 
лать въ нихъ войти. Они воепитывають нашъ умъ, какъ воспитываетъ 
его и математика, хотя мы ее также настолько забываемъ, что въ зрз- 
лыхъ годахъ неспособны боле построить даже прямоугольнаго треуголь- 
вика. ТЗ же, которые и потомъ продолжаютъ заниматься древноетью— 
филологи, и по призван и по обязанноети, —обращаютъ гораздо больше 
вниманя на форму и слова, п для нихъ изречен!е: «умретъ лиеица, 
такъ будеть шкура», служить не только утзшенемъ, но и поошренемь— 
они умерщвляють лисицу, чтобы была шкура. Во веякомъ же случа 
можно сказать, что хотя мы и знакомы съ древностью, но мы не но- 
дружилиеь еъ ней. Только въ Ангми это обетоить н%Феколько иначе; и 
по англЙскимъ государственнымъ людямъ, по ихъ р$чамъ и поступкамъ 
замзтно, что они учились кое-чему и что они чаще думаютъ о разру- 
шени Кэареагена, чЗмъ о наилучшей новзйшей системз колонизащи. 

Ееть два средства увеличить вмян!е клаесической литературы на 
жизнь: переводы и критика. Чрезъ первые знаше древности расширится, 
при посредствз второй оно станеть боле глубокимъ. Въ т%хь и дру- 
тгихъ Германшя нуждаетея менфе другихъ государетвъ, но потребность въ 
нихъ все еще далеко не исчерпана. 

Недостатокъ этотъ въ значительной. степени находитея въ зави- 
‹имости отъ того, что за переводы по большей части берутея филологи; 
но самаго точнаго знамя древнихъ языковъ такъ же точно недостаточно, 
чтобы постигнуть духъ клаесическихъ писателей, какъ недостаточно знан!е 
своего родного языка, чтобы понять все, что на немъ написано. Мы 
имземъ прекрасные переводы Гомера, Виргимя, Платона и Цицерона, 
потому что первыхъ двухъ переводиль поэть, третьяго философъ, 
а послЗдняго добродЗтельный человЗвЕЪ. 
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Но мнопя прекраеныя историчеевя и политичесюмя статьи древвихъ 
еще ждуть своего переводчиЕа. Какой нибудь помощникъ ректора, въ своей 
тихой завидной дол, врядъ ли способенъ постигать мровыя события. За 
переводами слздуетъь критика, которая должна возбудить интересъ живу- 
щихь къ писателямъ древности и указать ихъ цфнность въ ходячей 
современной монетф. 

При помощи такой критики ие только одна классическая литера- 
тура станеть общимъ достоявемъ, но ею будеть доетигнуто и нфчто 
другое. Выше мы вышли изъ предположеня, что многя идеи современ- 
ныхъ писателей находятся уже у древнихъ. 

Если какой нибудь современный писатель пожелаеть опровергнуть 
враждебное мн®Ше, то для него будетъ много полезнве и цфлесообрази®е 
сослаться на мн®ы!е древнихъ, чЪмъ новыхъ писателей. Всякая критика 
современныхъ взглядовь и писателей по необходимости должна быть 
субъективна настолько, чтобы дать развернуться личности критика. Со- 
временныя идеи занимають м%сто, изъ котораго они должны быть вы- 
твенены, чтобы дать м%сто идеямъ критика. Но идеи древнихъ подъ 
землей; они не занимаютъ мфста и мы можемъ ихъ обсуждать съ тфмъ 
большимъ безпристрастемъ, что они не приносять нашимъ сужденямъ 
никакого вреда. Если мы, напримръ, пожелаемъ обеудить всесторонне 
преимущества монархическаго, аристократичесваго и демократическаго 
образа правленя и для этой цзли возьмемъ для раземотр8ия произве- 
деня, въ которыхъ о нихъ трактуетея, то въ произведетяхь Бенжамена 
Конетана и у другихъ политическихъь писателей мы найдемъ и даже въ 
бол%е широкомъ и лучшемъ понимани вс взгляды Ариетотеля и Цице- 
рона; различ!е заключаетея лишь въ томъ, что на первыхъ мы емотримъ, 
какь ина предметы нашей симпати или отвращеня, а на послВднихъ 
такъ-же безразлично, какъ смотрить естествонспытатель на оеобей живот- 
наго и растительнаго царетва; онъ описываеть съ одинаковымъ безпри- 
страет1емъ домашнихь и дикихъ животныхь, ядовитыя и цфлебныя ра- 
стемя, прекрасные и незамВтные цвфты. 

Предетавимъ себ, что въ настоящее время появилось бы иетори- 
ческое произведеше, подобное жизнеописаню двфнадцати первыхъ рим- 
скихЪ цезарей Светоня. Книга написана отвратительным канцелярскимъ 
слогомъ. 

Сочинитель не позволяетъ себ® нигдз ни малфйшаго сужденя; ка- 
жетея, что у него и нзтъ никакого. Онъ ничего не слышить и не ви- 
дить и передаетъ читателю не услышанные имъ звуки и не разсмотрфнные 
имъ цвзта мыели. 

Съ одинаковой важностью онъ говорить о величайшихь государ- 
ственныхъ происшестияхъ, какъ и о домашней жизни императора. Овъ 
безъ всякаго подобя стыда открываетъ ихъ секретнзйше гр®хи; и это 
не изъ мрачнаго сарказма или ненависти къ тиранви, но потому, что онъ 
подобенъ анатому, описывающему съ одинаковымъ прилежанемь мягый 
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кончикъ ушной раковины, какъ и сердце. Появись теперь такое произве- 
деше, оно, конечно, не только не проелавилось бы, но заслужило бы 
лишь презрительные отзывы критиковъ. 

Они сказали бы: «у г. сочинителя плохой елогь; ему недостаеть 
способноети въ историчеекимъ изелВдовашямъ; онъ обнажаеть пороки, ко- 
торые лучше бы было сврыть; исторя не дфвичья и не спальная комната». 

Но такъ какъ книга стара, мы можемъ о ней судить безпристрастно, 
и мы признаемъ ев за одну изъ самыхь поучительныхь книгъ, остав- 
ленныхь намъ древнимъ Римомъ. Правда, что Светонй не отличается 
хорошимъ слогомъ; но тзмъ мензе прикрыты блестящими красками истори- 
ческя истины. Онъ не имЗетъ собственныхь сужденй; тфмъ самостоя- 
тельнзй судить читатель. Онъ говорить съ оекорбительнымъ безпри- 
страстемъ объ отвратительн=йшихь порокахъ; но такъ какъ въ то время 
Римъ цариль надъ мромъ, императоръь надъ Римомъ, а порокъ надъ 
императоромъ, то весь мръ находилея въ императорской спальни м1- 
ровая исторя въ императорекихъ порокахъ. | 

Такая вритика и обновлене древней литературы не должна ограни- 
читьея только ниеатями грековъ и римлянъ: она должны коснуться 
также и старзйшихь произведенй позднзйшихь народовъ: англичанъ, 
французовъ, испанцевъь и самихъ германцевъ. Во Франщши литературное 
Боролевекое достоинетво наслздетвенно. Корнель и Расинъ тамъ столь 
же славятся, какъ и прежде; но въ Германи князья духа избираются 
и потому вЪ каЖДОомЪ столВти приходитея вновь разематривать, кто изъ 
нихъ заслуживаеть властвовать, кто н$ть. Мноме ли изъ читателей 
утреннихъ газетъ знакомы съ Лесеингомъ и Клошитокомъ такъ же, какъ 
съ Шиллеромъ и Гете? Но взгляды старыхъ писателей во многихъ от- 
ношеняхь поучительнзе новыхъ, таЕЪ какъ мн®ыя новыхъ писателей 
мы можемъ узнать и изъ жизни, тогда какъ взгляды старины узнаемъ 
только изъ книгъ. Многме ли знакомы съ Аббтомъ и Мендельсономъ, 
очистившими розы философи оть шиповъ, кому знакомы Гуттенъ и 
нееравненный Лютеръь? Мнопе ли знаютъ безподобнаго Фильдинга, почтен- 
наго, хотя наводящаго зЪвоту Ричардеона, всегда улыбающагоея Стерна, 
Свифта, Гольдемидта? Кто знаеть Рабеле, Монтеня, Райля, которыхъ 
всяк бы проглотилъь еъ жадностью, не будь кусочекъ столь великъ?. 
Вто знаетъ наизусть, какъ въ старину, Анзахаренса Бартелеми—знане, 
которое освЗтило бы многихъ въ наше время? Ихъ всЗхъ слЗдуетъ на- 
помнить читателямъ и научить ихъ цфнить. СлФдуетъ вспомнить также 
про Библию, которая была бы самой лучшей книгой, не будь она самой 
святой изъ нихъ; она очень понравилаеь бы людямъ со вкусомъ, еели- 
бы они догадались ее прочесть. Но они не подозр$ваютъ даже о ея суще- 
ствоваши, пока не прочтутъ въ каталогв Лейпцигекой ярмарки «выпущена 
ВЪ СВЗТЪ», И ОНИ в6@ таки не прочтуть ее, пока ее не похвалять въ 
излюбленной ими газет$. 


СлЗдуеть принять во внимаше и то, что есть писатели, которые 
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остались совершенно непонятыми въ евое время, такъ кавЪ слишкомъ 
опередили его; нами унаслФдованъ долгь возстановить ихъ прирожденное 
достоинетво. Ееть и таюе, которые не имЗли въ свое время никакого 
значешя, такъ какъ духъ ихъ не находилъь никакой почвы для соот- 
вътетвующей ему дЗятельности и этой не растраченной сил елФдуеть 
дать приложене. Лютеръ жилъ и умеръ, но еще два столвмя посл него 
длилась война въ церкви, а друзья и враги Лютера употребляли его 
произведеня только, какъ оруже для доказательствь и опроверженй 
своихъ взглядовъ. На наеъ лежить обязанноеть познакомить современ- 
пиковъ съ великолзиной рёчью и животворнымъ духомъ произведен 
Лютера. Лессингъ быль могуч кузнецъ, ковавиий на пустой наковальн»; 
у нзмцевъ его времени не было ни театра, ни литературы и молоть 
не находиль желфза для своей работы. Мы же имЗемъ возможность 
подвергнуть неумолимому суду этого неземного судьи произведешя новЪй- 
шихъ писателей. 

Жанъ Поль живеть теперь уже во второмъ поколвви и `любовь 
къ нему все возрастаетъь. Но онъ подобенъ приговоренному въ смерти, 
невинность и добродтель котораго была доказана и который внушщаетъь 
сочуветыя и симпатши, хотя старый формально высказанный приговорь 
не снять. Было бы очень полезно и пятно подвергнуть пересмотру 
критиву старыхъ н®мецкихъ филистеровъ, которыхъ Жанъ Поль заклей- 
миль выражешемь «всеобще нЪмецко-бибщотечные люди». Пламенный 
духъ Вольтера кажется угаешимъ, такъ какъ вее здаше старыхъ зю- 
употребленй, всВ сумасшедшие дома, вс твердыни угнетенмй, зажжен- 
ныя имъ, теперь сгорзли до тла и мы жалвемъ бросать новое дерево въ 
старый огонь. Было бы лучше веего для критики клаесическихь писате- 
лей основать особый журналь. Устныя лекци, которыя ранзе имфли 
много преимущеетвъ, теперь недостаточны. О новыхъ пиеателяхъ судятъ 
тавъ и этакъ, но о старыхъ ничего болзе не слышно. 

О Фильдинг$, Ричардеон® и др. мы узнаемъ никавъ ие боле 
того, что родители ихъ были б%дны или богаты, что одинъ изъ нихъ 
былъ гофмейстеромъ при дворз того или иного молодого принца, что 
‚ отъ умеръ оть удара или подагры. Современное издате такого рода 
было бы чрезвычайно послЗдовательно; старое знаше украсило бы новую 
жизнь, а новая жизнь обновила бы старое знане. 


Храмъ Януеа. 
1323. 


«Ранняя мудрость, поздняя любовь!» Тавъ часто говариваль мой 
старый тридцатипятил тн1й другъ, ечитая годы не еъ начала нашей дружбы, 
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а во дня его рожден!я; произноея эту поговорку, онъ дфлалъь глупую 
мину и отряхалея, какъ пудель, только что вышедпий изъ воды. Не- 
давно я его поефтилъ. Я засталь его, оперевшимъ голову на л%вую 
руку, въ правой онъ держаль перо, и казалось, что-то писаль имъ въ 
зежащей передъ нимъ тетради. Что еъ тобою, Фрицъ, ты выглядишь 
богомъ ноябра! 

— «Ранняя мудрость, поздняя любовь», — отв®тилъ онъ, сопровождая 
свои слова продолжительнымьъ, четырехъ- четвертнымъ вздохомъ.— Гд% 
же твоя милая жена? — «Милая жена» Онъ вскочиль со стула. «Да, 
вс они милы, пока ихъ любишь». — Я расхохоталея отъ души... 
Сутружесвия б®детвя! великол®пно!.. Но, подожди, Фрицъ, сначала я 
устроюсь поудобнзе.—Я опустилея въ мягчайшее кресло, заложиль ногу 
за ногу и погладилъ себя отъ удовольствия по животу. Теперь разека- 
зывай, дружище, это меня позабавитъ. Сладко еъ безопаеной гавани 
взирать на терпящихъ кораблеврушене.... 

«Въ моемъ шестинедвльномъ счастливомъ еупружеств®, я уже восемь 
разъ поесорилея съ моей доброй Софьей и пережилъ уже восемь тяжелыхъ 
дней. Послз божественнаго медоваго мЗеяца я проживу еще 29 лЪтъ. 
Восемь дней—въ шесть недзль; это составить 2 м%е., 4 дня, 2] чаев и 
20 мивутъ въ годъ, что въ 29 л8ть даетъ 5 лётъ, [| мФеяцъ, 27 дней, 
1] чаеовъ, 2 минуты и 80 секундъ астрономической печали». — В%рно, 
совершенно вфрно, Фрицъ, супружество есть математическое бЪдетвие. 

— «И если ты, Карлъ, умрешь прежде, чфмъ для тебя наступить 
чудный медовый м$еяцъ и я, какъ легатъ, унаелдую часть не прожи- 
тыхъ т10б0й лФтъ, я проживу еще дольше и сумма моихъ б$детий будетъ 
еще значительнзе».-Не безпокойся, Фрицъ, я не причиню теб® такого 
зла. Но, воображаю, и 3ъ-за какихъ важныхъ вещей вы поссорились! Это 
бури весенняго равноденстйя, они проходятъ. — «Да, посмотри самъ, 
какъ они проходятъ|» Мой другъ указалъь мн$ на каминъ. Каминъ былъ 
изъ бФлаго мрамора съ мфдными р®шетками; двз ступени, на которыхъ 
онъ высилея и мраморная плита, его покрывающая, придавали ему видъ 
изящнаго алтаря; сходство это дополняла м®дная колонка, высившаяся 
надъ каминной доской, увзнчанная шаромъ. «Видишь ты отЕрытую 
дверцу ›?— Что же? не собираешься ли ты топить? на дворз непогода.— 
«Что мнз до пепогоды; она помрачила мое небо. Уже два Дня, какъ 
каминная дверца открыта!» —— Фриць, со времени женитьбы ты сталъ 
страшно загадоченъ, объяснись.—«Я обучаль мою жену миеологи». — 
И за твои бумажныя басни она отплатила тебз настоящими исторями; 
не такъ ли?’—«Въ тоть день, когда мы впервые поссорились, мы оста- 
новились какъ разь на богв Янус и на храм Януса, который рим- 
ляне во время войны открывали, & во время мира держали закрытыми. 
Я воспользовалея этимъ, чтобы покончить нашу ссору шуткой. Софи, 
сказалъ я, пусть этотъ каминъ станеть нашимъ храмомъ Януса. Вакъ 
только мы заспоримъ, я открою каминную дверцу. Еели ты захочешь 
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мира, ты можешь безъ спросу закрыть ее; ты знаешь, дорогая Софи, что 
я веякую минуту готовь къ примиреню».— Это хорошо придумано, 
Фрицъ. Собственно говоря, Януса такъ бы и слёдовало считать богомъ 
супружества. У него два лица; онъ открываетъь и закрываетъь врата рая; 
онъ держить въ одной рукВ скипетрь—это мужъь и въ лфвой влючь— 
это жена. Ты и это разеказаль своей женушЕ ?— «Да, но она это 
знала и безъ меня; одному богу извФстно, откуда она почерпнула эти 
свздзня, такъ какъ въ остальной миеологи она ужасно несвздуща».— 
И это тебя удивляеть, Фрицъ? Въ знаши своихъ собетвенныхъ нравовъ 
женщины превзойдутъь любого юриета. 

—— «Шутка помогла. Моя дорогая Софи не могла видФть ва- 
минную дверцу открытой. Подувшись часочекъ, она сп шила захлопнуть 
Янусовъ храмъ и съ улыбкой или во слезами на глазахъ бросалась миз 
на шею и миръ быль заключенъ».—_ Почему 2% она такъ жестокосердна 
теперь? 

— «Ты узнаешь это, Карлъ, я прочту теб это».—Такъ ты 
ведешь дневникъ своихъ бЪдетв!й?— «Мы поэтически называемъ его по- 
вфетью нашихъ испытанй. Я намфревалея по окончанш напечатать ве, 
но теперь боюсь, что это мн неудастся и гонораромъ воспользуются 
только мои наслёдники». — Будь благоразуменъ, Фрицъ, и постарайся 
получить гонорарь заран%е. Такъ поступаютъ теперь ве излюбленные 
писатели. Однако, начинай читать, только сначала: мн интересно съ 
чего вы поссорились въ первый разъ. | 

«Среда, 25 ШЮНЯ»... 

—щ Въ самый день свадьбы? 

— «Нзть, это было на другой день... 0, боги, какимъ ечастьемъ 
вы меня одарили! какимъ даромъ обязанъ я вашимъ милостямъ! Какая 
душа! какое сердце! Только съ той минуты, какъ я узналь Софи, я 
начинаю узнавать самого себя. Она, какъ дивная музыка, пробудила 
мою душу. Какъ нёжно она вее понимаетъь! Она не только даеть ми 
превосходные совзты. Она освфщаетъ все, схваченное мной слишкомъ 
грубо, слишкомъ р%зко! Какое остроуме сердца! Она не только етре- 
митея къ тому, чтобы выполнять мои желаня, она умфеть возбудить во 
мн новыя, чтобы имть удовольстйе ихъ удовлетворить. Она сторожить 
мой покой, бодретвуеть надъ веякимъ моментомъ моего довольетва. За 
цфлые полчаса впередъ она уметь предсказать мнз наступлене голов- 
ной боли»!-—Фрицъ, въ этомъ, право же, нзть ничего чудеснаго, въ 
такомъ пророчеств не ошибетея ни одна женщина, заинтересованная вЪ 
исполнен своихъ предеказанй. — «О, милая Софя! ЧФмъ вознагражу 
тебя за твою любовь? Вея твоя радость въ томт, чтобы видфть меня 
счаетливымъ и эту радость ты создаешь себё сама!» — Фрицъь, или ты 
не хочешь мн добра? Я не хочу ничего знать о твоемъ счаетьи! БЗд- 
етый подавай мн, О®детый. — «Потерпи немного, за этимъ д3ло не 
станетъ! » 


«8 час. вечера».—Того же дня?—«Ахъ, да, того же самаго дня... 
0, Боже, какъ я’ несчаетливъ»!.. — Стыднеь, Фрицъ, утромъ, какъ ты 
быль» ечастливъ, ты призываешь боговъ, а вечеромъ, когда тебя постигло 
несчастье, ты становишьея добрымъ хрисманиномъ и взываешь къ Богу. 
Ты истинный еынъ земли! — «Мы сидфли въ бесВдкВ и читали Ромео и 
‚ Джульету. Во сколько разъ дороже стала мн Соф!я съ т8хъ поръ, какъ 
я узнать, что она цзнить Шекепира. Она восклицала взволнованнымъ 
тономъ: какая любовь! Точно звуки флейты! Это пробудило мою рев- 
ность, я думаль она имзла въ виду мой фаготъ. Но нзть, она этого 
не думала; у ней были слезы на глазахъ. Въ это время во дворъ при- 
везли съ моей старой квартиры мой багажъ. Софи, со слезами на гла- 
захъ, ушла принять его. Я осталея одинъ. Цзлый чаеъ прождаль я ее 
напрасно; Софи не возвращалась. Я послаль за ней. Горничная возв- 
стила, что мадамъ занята и не можеть придти. Я прождалъь еще часъ 
и, наконець, самъ отправилея за ней, и нашелъь мою дорогую Софью, 
разгорзвшейся и запыхавшейся передъ большимъ шкафомъ. Она сорти- 
ровала мое бФлье и платье по покрою и цвФту, связывала негодное въ 
больше узлы, составляла всему систематическую опись и прибивала биле- 
тики внутри шкафа. Фрицъ!-— произнесла она, задыхаясь, воть здфеь я 
положила лучиИе галетухи, здфесь обыкновенные, для ежедневнаго употре- 
блешя.— Но, Софи, какъ могла ты ради такого вздора на цзлыхъ два 
Часа ‘оставить Шекепира?— епроснль я кротко. Это ее обнд®ло, она 
сдфлала грустную мину и отвзчала, что у ней болитъ голова». —И это 
было на другой день свадьбы? «Да, она надулась и въ девять часовъ 
Улеглась въ постель». — Не стоило принимать этого такъ близко къ 
сердцу, Фрицз. 

«Четвергъ, 28 1юня. Мы дФлали визиты къ нфкоторымъ прятель- 
ницамъ Софьи. Время тянулось для меня невыносимо медленно. Я дФлалъ 
Жен сотни знаковъ, выражающихь нетерп®н!е, но она не хотзла ихъ 
замВчать. Наконецъ, по прошеетыи трехъ мучительныхь часовъ, она 
поднялась. У меня отлегло отъ сердца, и въ посл8дея минуты я еще 
успзаъ выказать себя прятнымъ собес$дникомъ. Софи открыла дверь, 
вя подруга свфтила. О, Карль, воть когда начались мои мученя! 
Четверть часа говорили он у дверей, четверть чаел за дверью и 
Четверть чаеа на лЪетницв».—Такъ поступають вс8 женщины, Фрипъ. 
Ни одна изъ нихъ не напишеть письма 6безъ постекриптума и не 
окончить визита безъ постдиктума. Еели свидзвийяся истинные друзья, то 
ДВло оканчивается сносно, разговоръ тянется не болзе получаса и окан- 
чивается прежде, чёмъ комната совершенно остынеть. Если же онз 
тайные враги, то любезность удваивается. Уходящая желаеть показать, 
что уходить неохотно, остающаяея, что неохотно отпускаетъ, и тогда, 
какъ въ королевекихъ засвдашяхъ въ Богемш, важнзйпшя дфла р®ша- 
ютея при открытыхъ дверяхъ.—«За ужиномъ я попросиль Софи, чтобы 
она не разговаривала слишкомъ долго на лФетницв, такъ какъ она 
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можеть при этомъ простудитьея и захворать, Она замтила только, чю 
въ ея принципахъ поступать, какъ всЪ люди. Подумай только, Карлъ, 
У нея тоже сесть принципы! Она иадулась и не произнесла больМе ни 
слова. Но уже раннимъ утромъ она закрыла двери храма Януса: вече- 
ромъ она была приглашена на балъ». 

«Пятница, 3-го ля. Когда я возвратилея домой, Софи ветрВтила 
меня поцфлуемъ. Она провела меня въ мой кабинетъ и сказала: взгляни 
Фрицъ, какъ славно я убрала твою бибшотеку| Я испугалея, она пря- 
вела мою библотеку въ такой порядокъ, что я не могь боле сыскать 
ни одной книги. Переводъ французекаго Уголовнаго Законодательства 
Гартлебена ютилея около Винкельмана, потому, что оба ш диаг’ моя 
табакерка, которую она сочла за книгу, была поставлена рядомъ съ 
Элоизой Русео, ибо обз переплетены въ зеленый сафьянъ. Я поблаго- 
дарил Софи за доброе намфрене, но просиль впредь не притрогиватьея 
къ МоиМЪ книГамъ. Это ее оскорбило и изъ за тавихъ пуестяковъ & 
принужденъ быль открыть Янусовь храмъ»|! — Фрицъ, мой професеоръ 
математики часто говариваль: супружество есть ученме о безконечно 
маломъ. Сорокъ лзтъ подрядъ рёшалъ онъ квадратуру семейнаго счастья. 
Его жена переходила оть настроешя къ настроеню, отъ каприза Е$ 
вапризу до самой смерти. —«И тогда бЪдный профессорь вздохнузь 
свободно»? -—Ахъ, нфть, онъ плакаль долго и скоро умеръ. 

«Понедфльникъ, 7 юля. Софи вошла въ мою комнату пи увид%ла, 
что я курю. Она отерыла вс окна и сказала съ подавляющей серьез- 
ностью: Фрицъ, я отучу тебя курить!.. Карлъ, дорогой другъ, слыхалъ 
ли ты что либо подобное? Восемнадцатилтвяя куколка намЗревается 
меня оть чего то отучивать, меня, челов$ка съ установившимея харакв- 
теромъ! »— Старика, ты хочешь сказать-—«Ну, по мн, хоть и старика. 
Ранняя мудрость, поздняя любовь»! 

«Понедфльникъ, 14 ЮЛЯ»... — Твои понедзльники, однако, не 
весьма лучезарны.—-«Но какъ труслива моя Софи. Немного трусости— 
идеть женщин®. Мужественная женщина столь же противна, какъ тру- 
сливый мужчина, но трусость эта не должна переходить извФетной гра- 
ницы. Мы шли чудной лЪеной тропинкой къ источнику. На дорог 
намъ попалось стадо овецъ. Соф1я ни за что не хот8ла идти впередъ изъ 
за пастушьей собаки. Она замфтила, что собака высунула языкъ, а это 
не предвФщало ничего добраго. Я силой затащиль ее въ стадо. Но, ахь 
среди овецъ стала она... —- Не наенлуй себя, Фрицъ; я кончу за тебя: 
среди овецъ стала она волчицей. — «За этимъ слздують два проиеше- 
стыя, о которыхъ я долженъ умолчать тебз, Карлъ».—Такъ удержи ить 
для себя, если об%щалъ молчать. Это тайна полишинеля! Мн хот№лось 
бы только знать, что означаетъь ваша настоящая тридцатичасовая война. 

«Третьяго дня мы были на дач. Передъ обфдомъ пошли гулять, 
вдругь я вдали замтилъь г-жу Марту. Карль, ты быль свидфтелемъ 
моей дуэли съ дикимъ вестфальцемъ, и можешь судить труеъ ли я, 
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но при вид фрау Марты я блфднфю. Горе несчастному, ветрфтившему ее 
на пути своемъ! Она вводить его реторичееки въ каждый домъ, во 
всякую комнату, во вез мышиныя норки и разскажеть обо веемъ, что 
въ нихъ происходило въ теченше пзлыхъ 20 л%тъ. И когда кончить, 
она закатываеть глаза къ небу и замЗчаеть, что о самомъ худшемъ 
онё промолчала изъ любви къ ближнему. Мн» совершенно непонятно, 
кавъ можеть моя Софи, съ ея умомъ и серццемъ, находить удовольствие 
въ подобномъ злорзчи!» — И этого ты не понимаешь, Фрицъ? Ну, такъ 
узнай же отъ меня, что въ каждой женщин еидитъ гусенокъ, который, 
когда ему приходить время гоготать, еаму мадамъ Сталь равняетъь съ ея 
горничной. —«Наеъ еще раздФляль холмъ, вокругь котораго вилось мно- 
жество тропинокъ. Я выбралъ ту изъ нихъ, на которой надфялея из- 
бфжать ветрзчи съ злой женщиной, но или я плохо зналъ м%стность, или 
оказалея плохимъ тактикомъ, вакъ только мы вышли изъ зарослей, такъ 
н столкнулиеь съ нею лицомъ въ лицу. Тутъ поел®довали женеке по- 
ЦФлуи—эти таинственные орденске знаки сестринства, затфмъ точно 
плотину прорвало. Однажды, во времена студенчества, мнз случилоеь 
ночевать на мельниц$: но тогда я на утро нашелъ хоть дочь мельника 
хорошенькой, а фразу Марта безобразна, какъ ночь. — Увы, бФдный 
Фриць! Если фрау Марта безобразна, то узы дружбы неразрывны.—«А, 
какъ они ползли, Карлъ! Ты не испытываль ничего подобнаго. Женщины 
шли, какъ будто ноги у нихъ были изъ мрамора. Какъ минутная стр$лЕа 
вокругъ часовой, я дФлаль шесть, десять шаговъ вокругь моей Софи, 
пока она подвигалась на одинъ шагъ и вее таки не отетавалъ. Когда я 
размышляль о выпавшемъь мнз на долю счастьВ идти всю жизнь объ 
руку съ моей Софи, я предетавляль это путешествие не иначе, — въ чемъ 
мн8 пришлось теперь разочароваться, —какъ шеств!е быстрыми и взрными 
шагами!... Фрау Марта пошла еъ намн и, наконець, мы подошли къ 
нашему саду. Я быль ечастливъ. Софи пригласила ее войти, я задро- 
халъ, но фрау Марта отказалась. Что же дФлаетъ моя милая Софи? Она 
говорвть своимъ н®жнымъ голосомъ: милая, вы провели наеъ домой, а 
теперь мы ваеъ проводимъ. ЛЁы, сказала она, какъ будто я быль только 
каменнымь хвостомъ ея капризовъ! Близый къ обмороку, поелВдовалъь я 
за ней, какъ ведомый на казнь. По дорог®, почувствовавъ свои силы 
истощенными, я тихонько толкнулъь свою жену. Тогда она разсталась, 
наконець. Я вздохнуль свободно, а въ этомъ я чувствоваль крайнюю 
вужду. Но гн®въ моей милой Софи, какъ камень, навалилея на мою 
грудь, она сказала: я былъ грубъ съ фрау Мартой, а её самую толк- 
нулъ. Клянусь тебф, Карль, Аврора своими розовыми пальчиками не 
могла къ ней прикоснутьея н%жнфе. Но она стояла па своемъ: я ее 
толкнулЪ и я— медвЪдь». — Медв®дь— «Да, медвздь! Да, это было 
послвднимъ словомъ, что я отъ нее услыхалъь».—НФтъ, Фриць, я ие 
могу удержаться, тогда ужъ лучше... Филологь, скажи, вакъ будеть 
«чортъь побери» на нзжномъ греческомъ? Еели жена твоя спокойно предо- 
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ставляеть тебя скукЪ, она способна тебя отравить. Разведись съ нею, 
Фрицъ! Однажды изъ любопытства я прочель уголовные законы Карла \ 
и всю новзйшую литературу учен1я о смертной казни и тюремномъ 3а- 
ключеши. Небо! Сколько тутъ было колесованныхъ, повзшенныхъ, 0без- 
главленныхъ, сожженыхъ, четвертованныхъ, утопленныхьъ, изжаренныхъ, 
замученныхъ, заключенныхь, изгнанныхЪ и проклатыхъ добрыми отцами 
отечества! Каждый вечеръ, укладываясь спать, н удивлялея, что еще не 
повзшенъ. Но о старзйшемъ изъ везхъ преступлен!й они все же не 0об- 
молвилиеь ни словомъ: о преступлени причинять челов ческому существу, 
подобю Божьему, скуку! Правда, что господа законодатели были 
болыше и знатные господа. Они могли сколько угодно сходиться и раз- 
водиться и вновь сходиться. Они не знали скуки и столь же мало думали 
объ этомъ преступлени, какъ Солонъ объ отцеубйетв®. Развз обречен 
скукВ не есть истинное отцеубЙетво? РазвЗ время не мать всЁмъ намы 
Ёто меня ранитъ или убьетъ, тоть повредить только мое тзхо. Но вто обре- 
каетъ меня скуЕз, тотъ ранить и убиваеть мою душу.—«Я согласенъ 
съ тобой, Карлъ, я все могу перенести: голодъ и жажду, холодъ и зной 
и ревматизмъ и незаслуженные упреки, но скука сильнфе меня. И не 
довольетвуясь тзмъ, что причиняеть мнз скуку, не по своей вин® по 
крайней м%р, она увеличиваеть ее еще т%мъ, что дуетея и воть ужъ 
два дня оеставляеть меня въ одиночеетв® ». — Проведи меня къ ней, 
Фрицъ, я приведу ее къ сознаню ея обязанностей. — «Сдфлай это, доро- 
гой Карлъ, но прошу тебя, не будь съ ней грубъ!»—— Положиеь на меня 
Фрицъ. Я знаю наизусть одну проповздь, которая уже по крайней мЗрз 
вЪ двадцати случаяхъ оказала добрую службу. Черезъь 20 минуть, ты 
или помиришься съ ней снова, или ты ничего въ ней не теряешь. 
Фрицъ ировелъ меня въ комнату своей жены. Милая дамочка си- 

ДЗла у столика и Фла землянику съ сахаромъ. Передъ ней была от- 
крытая карманная книжка о дружбз и любви. Когда мы вошли, она 
хотвла уйти, но я попросилъ ее остаться, сказавъ, что мнВ надо съ ней 
поговорить. Затфмъ я началъ, и не какимъ нибудь адаж10, но сразу 
повысивь тонъ, какъ въ увертюрВ къ «Соров®-вороввЗ». 

Фи! Прочь морщины съ мрачнаго чела! 

И взоръ твой пусть презрВньемъ не сверкаетъ 

На твоего главу и господина. 

Какъ вянеть ньжный листъ подъ вЪяньемъ мороза, 

Какъ лепестки цвЪтовъЪ срываетъ вЪтеръ буйный, 

Такъ гиввЪъ твой унижаетъ красоту 

И губить чувства нЪжнаго остатки. 

И гиъвная жена подобна лужЪ 

ЗдЪсь бЪдный путникъ, полонть отвращенья, 

Ни жажды въ ней не утоляетт, жгучей 

И близко даже полойти не смзетъ. 

Твой мужъ-—онъ твой владыка, господинъ, 

Твой свЪтъ и жизнь, твой князь и повелитель! 

Заботы полный въ бурю и грозу, 

Въ жестоюмй зной, въ морозъ, на мор и на сушз, 


Онъ трудится, все съ мыслью о тебЪ. 
И, жалкая цъна за жреймй тяжый, 
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Въ награду лишь улыбки нЪьжной просить, 
Ему твой взоръ покорный только нуженъ. 
Подобна гнусному мятежнику жена 

Капризная, упрямая и злая, 

Она вдвойнф виновна предъ мужемъ... 
Стыдись, что женщина быть глупой можетъ, 

И требовать войны такой дерзаетъ, 

ГдЪ лишь о мирз слЪдуетъ молить. 

Стремится къ самовластью, къ деспотизму, 

Гдъ лишь любовь одна, повиновенье 

Залогомъ счастья могуттъь ей служить. 

ЗатВмъ ей данъ и станъ столь гибюй, ньжный, 
И силы елабыя, и слабое здоровье, 

Чтобъ нЪжное сложенье съ кроткимъ сердцемъ 
И нравомъ кроткимъ сочетать успвшно. 


Вначал® Софи состроила презрительную гримаску, потомъ при- 
тихла, потомъ стала серьезна, затЗмъ глаза ея увлажнились, затВмЪ изъ 
нихъ хлынулъ ЦФлый потокъ слезъ. Она выекользнула изъ комнаты, 
захлопнула храмъ Януеа, возвратилаеь и рыдая, бросилась на-грудь своему 
мужу. Духъ Шекспира улыбнулея, глядя на нихъ со звзздъ, а я по- 
епзшиль уйти, оставивъ счастливцевь однихъ съ ихъ любовью. 


Ивиковы журавли. 


| 1823. 


— Карль 

— Юля! , 

— Ну, Барль 

— Ну, Юля 

— Ты мужчина, пятнадцатью годами старше меня, ты и долженъ 
начать. | 

— Ты дёвушва, твое сердце девятью годами старше моего, теб 
елздуетъ начать. 

— [Будь моимт учителемъ, Варлъ, я послвдую твоему примЗру. 

— Хорошо, Юля. Я люблю тебя моей етарзйшей любовью. Ни- 
вогда ране эти уста, ни притворно, ни серьезно, не запечатлвались 
влятвою взрности. Тебз принадлежить первая, полная пени моего 
сердца. То, что раньше было пзто другимъ дфвушкамъ, только резуль- 
татъ размышленй, звуки струнъ, вызванные рукою случая, шутев, шалости. 

—Й Такъ разеказывай о евоихъ шалостяхъ, Карлъ. 

— Вогда мн было тринадцать лфть... 

—Й Тринадцать лётЪ! Юное сердце! 

— Иь моей старшей сеетрз приходила подруга, которую я дол- 
. женъ былъ потомъ провожать домой. ЕЙ было восемнадцать лётъ. 
Взволнованный и дрожаний шелъ я объ руку съ ней. Въ дверяхъ она гово- 
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рила: «доброй ночи, милый КарлЪ»; и протягивала мн руку. Я не см$ль 
ее кожать и отвфЧалъь: «доброй ночи, мадмуазель»| Но когда она уходила, 
я садился на порогь и ждалъ, когда появится огонекъ въ третьемъ этаж8. 
Она высовывала руки, чтобы закрыть ставни. Я закрывалъ лицо руками, 
и уходиль прочь, глядя впередъ сквозь пальцы и грезилъ еладю!я грезы. 

— Д%тевя шалости, Карль! Дальше. 

—щ Я оставиль школу и перешель въ университеть. Незадолго 
передъ экзаменомъ, я зашель къ помощнику ректора; его не было дома. 
Его дочь взяла меня за руку, ввела въ комнату своего отца и ука- 
зала на одну книгу на его конторкЗ. Это было творене Лукрещя о 
природз вещей. Она указала на закладки, положенныя отцомъ, я 38- 
помниль страницы, еъ которыхъ насъ намфревалиеь экзаменовать, и хо- 
тфлъ уйти. Но д®вушка положила мн%з руку на плечо и спроеила: 
«разв вы не находите, что я очень добра къ вамъ, милый Карль» 
Конечно, она была добра, но она была безобразна. 

— Въ самомъ дзлВ безобразна, Карль? Ну, дальше. 

—щ Вь универеитет8 я обучаль истори хорошеньвую племянницу 
моего профеееора. Онъ читалъ четыре раза въ недфлю до двухъ чаеовъ 
исторю поелфдняго етолзтя. Обстоятельства заключешя Вестфальскаго 
мира пришлись на чертовски жаре день; я не могь выдержать и 
уснул. Затфмъ въ !/+ третьяго я ускользнуль изъ аудитори и` съ 
палкой подъ мышкой пробрался въ садъ профеесора, гдз меня ждаза 
въ бесздЕВ его племянница. Мы весело проболтали еъ часочекъ, пока 
не дошли до французекой революции. 

— Такъ французекая свобода теб® миле нфмецкихь дзвушевы 

Я довольна тобой, Карлъ! Разсказывай дальше. 
_  —__ МнВ надФли докторекую шляпу на горячую голову. Длин- 
ными окольными путями я возвращался въ печальную землю филисте- 
ровъ. Пройдя Фравцю и Швейцарю я, однажды, остановилея на ночь 
въ одномъ рейнскомъ м$етечкВ. Тамъ я ветрзтиль лихую ДЗвушвУ. 
Мы довЪрчиво обмЗнялись сотней мыелей и чувствъ. Но въ глубин 
моего сердца залегли Альты; на другой день я увхаль и екоро забыль 
милое создане. 

— Это была игра случая. И это все, Карль 

— Да все, я кончилъ. 

‚ — Покляниеь! 

— Елянусь тебв, Юля! Теперь разсвазывай ты. 

— Когда мн% было семь лЗтЪ... 

— Семь лёть? Ты пристыдила своего учителя. 

—щ Р%звый шалунъ перепрыгнулъ однажды черезъ ограду, разд 
лав наши сады. Была осень. Мы перебрасывались каштанами, Е0- 
торые во множеств8 валялись на землВ. Въ пылу битвы я абыхась В 
бросила во Франца камнемъ; у него хлынула кровь изъ головы, я пере- 
вязала ему евоимъ носовымъ платкомъ. Я плакала, онъ улыбался. 
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— Ты и теперь плачешь, Юля? 

—щ Ахь, б»дный мальчикъ давно умеръ. 

— Въ самомъ дёлВ умерь 

—Й Да, онъ умеръ оть скарлатины. 

— Хорошо, Юмя, продолжай. 

—щ Въ день рождемя моей матушки у насъ впервые показался 
одинъ господинъ. Ему было около 30 лётъ, мн® же около 13. Онъ 
очень полюбиль меня и, я думаю, хотёль па мн жениться. Я посм$я- 
лась НаДЪ НИМ. 

—щЙ Правда, Юля| Но почему же ты знаешь, что ему было 30 
яз ть? 

—щ 0, онъ могъ быть и старше. 

— Дальше, Юя. 

— Два года тому назадъ мы ФЗздили съ моей покойной тетушкой 
на воды въ ..... 

— Сколько же лЗть было твоей теткЪ, когда она умерла? 

— Воеемьдесятъ. | 

— 0, такъ она покойницей на землЗ уже цфлыхъ 50 лёть 

— Насмвшникъ, ты намекаешь, какъ близка я къ своей могил .. 
Тетушка ложилась въ постель въ 9 чаеовъ, и я должна была оста- 
ваться при ней. Была дивная, теплая ночь; звззды взирали на сонную 
землю. Р%»ка отражала серебристые лучи луны; Ивановы червячки евер- 
вали въ трав; сладко заливались соловьи. Вдругъ я услыхала веселые 
голоса и пфнье и звуки струнъ: ближе и ближе, это была компаня 
етарыхъ и молодыхъ людей, мужчинъ и женщинъ, дёвушекъ и юношей 
и дЪтей, вез мои подруги были тутъ. Они замЗтили меня у окна и по- 
звали еъ еобой. Я испугалась, чтобы они шумомъ не разбудили тетку, 
спустилась внизъ, тихонько закрыла дверь и присоединилась къ веселой 
компани. «Господинъ пустынникъ,— произнесла одна веселая матрона, — 
вотъ тоже затворница. Вы составите прекрасную, святую, примЗрную 
парочку, предложите вашу руку нашей Юли»... Но ты не слушаешь, 
Карль? 

— Н%®ть, я весь вниман!е. 

— Молодой человЗкъь подаль мнз руку. Мы сли въ лодку, 
перезхали р%ку и поднялись на пригорокъ. Мы говорили о музыв%, о 
танцахъ, о дружбВ, о емерти и беземерти, о Шекспир, Гете и Жанъ 
Пол®—моихъ любимыхь писателяхъ, которые, оказалось, были любимцами 
также моего новаго друга. «Мы нашли лилю, затерявшуюся въ травз. 
«Лана»,—шепнуль мой провожатый. «Какъ онъ высоко парить, — 
говорила я, зам$тивь жучка, притаившагося межъ темныхъ листьевъ.— 
Какъ онъ еп®шить со звззды на зв®зду, въ евовмъ полет, цфлуя не- 
беса...›— «Р%дко,— сказалъь мой спутникъ, _р%дко бываеть счастливецъ 
близко КЪ небесамъ; было бы гр®хомъ колебаше». Съ этимъ онъ по- 
хитилъ у меня поцфлуй. 
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Карлъ векочиль и произнееь въ комическомъ гнвз: 

—Й Хотёль бы я, чтобы межъ вами пролетзла летучая мышь! 

Юля приложила руву ко лбу, подумала немножко, улыбнулась, 
и произнесла, торжествуя: 

— Летучая мышь? Ивиковы журавли! Да, она запуталась въ моихъ 
волосахъ. Ты быль этотъ похититель. 

Карль скромно опустиль глаза. 

— Предчувствие, милая Юля, сладкое предчувстве. 

— Исполневе, милый Карль, сладкое исполнен!е! 

И дважды помолвленные упали другъ другу въ объятья. 


Искуветво въ три дня стать оригинальнымъ 
писателемъ. 


(1893). 


Есть люди и произведешя литературы, которые даютъ совфты, 
какъ изучить латинсый, гречесый, французеый языкъ въ три дня, & 
бухгалтер даже въ три часа. Но какъ въ три дня стать еригиналь- 
нНыЫмЪ писателемъ—этому еще никто не училь. И однако же это такъ. 
легко! Для этого не надо ничему учиться, надо только многому разу- 
читьея не узнавать ничего новаго, но многое забыть. 

Въ нашемъ мВ дфла обетоятъ такъ,’ что головы ученыхъ, & слЗдо- 
вательно и ихъ произведешя, подобны стариннымъ манускриптамъ, съ 
которыхъ надо ечистить скучную перебранку отчимовъ церкви и мо- 
нашескя бредни, чтобы добраться до римекихъ классиковъ. Каждому 
челов ческому существу врождены прекраеныя и, такъ какъ каждому 
новому человзку мръ является въ первобытной красот8 творенмя, новыя 
иден. Но жизнь и воепитане пишутъ на нихъ свою заученную мораль 
и закрываютъ ихъ. Веяый убфдитея въ справедливости этихъ разиыш- 
лен1Й, если хорошенько поразмыелить надъ слфдующимЪъ: животныхъ, 
растеня, цвзты, мы узнаемъ въ ихъ естественномъ видф. Мы узнаемъ 
ихъ, какъ они есть. Но будетъ-ли имфть настоящее представлене о 
природз куропатки, куста малины, розы, тотъ, кто видить ихъ только 
въ видз жаркого, малиноваго варенья и розовой воды? То-же бываетъ 
въ наукахъ, предметы которыхъ мы постигаемъ исключительно разу- 
момъ безъ посредства непосредственнаго впечатл ня чувствъ. Зажаренными и 
преображенными являются они намъ, и мы не умЗемъ узнавать ихъ въ 
ихъ естественномъ не прикрытомъ видф. Мнзыя это кухня, въ которой 
истина закалывается, общипываетея, расчленяетея, жарится и приправ- 
ляется. Ни въ чемъ не встр®чаетея такого большого недостатка, какъ 
вЪ кНИГахЪ безъ разсужденй, въ книгахъ, содержащихь опиеаня вещей, 
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8 не мнёня о нихъ. На ©взтз мало оригинальныхь писателей, но и 
лучше изъ нихъ гораздо меньше отличаются отъ плохихъ, чё мъ можеть 
показаться съ перваго взгляда. Одинъ ползеть, другой бфжитъ, одинъ 
ковыляетъ, другой танцуетъ, летитъ, скачеть къ своей цфзли. Но и 
ль и дорога для всЗхъ одна. Веливя и новыя идеи добываются только 
въ одиночеств8. Но какъ получить одиночество? Можно убфжать отъ 
людей, и очутитьея на шумномъ внижномъ рынкВ, можно выбросить 
ЕНИГИ, НО КАакъ удалить изъ своей головы вбевозможныя знашя, вло- 
женныя въ нее воспитан!емъ? Въ искусств едфлать себя незнающимъ заклю- 
чаетея вся суть самообразованя, самое необходимое, самое прекрасное, 
но и самое р8дкое, и наиболзе трудно достижимое. Какъ среди 
миллоновъ людей отыщетея одинъ мыслитель, такъ между тысячами 
мыслителей отыщетея лишь одинъ самостоятельный мыелитель. Веявй 
народъ въ настоящее время подобенъ кашз, сваренной въ одномъ 
горшЕ. Хотя и образуется у стзнокъ горшка до н%зкоторой степени 
твердая и кр®пкая корка, но каша все каша и сколько ни черпай изъ 
нея золотой ложкой, этимъ не измфнишь ея сущности. 

Истинно научное стремлене не состоитъ въ колумбовомъ путе- 
шествии, ради открытШ, а въ етранствовамяхъ Одиесея. Челов®къ ро- 
дитея на чужбин®, жить-— значить искать родину, и думать— значить 
жить. Но отечество иден—сердце; изъ его источника долженъ черпать 
тотъ, кто хочеть утолить жажду свЪжей влагой. Умъ это р3зка н 
мног!я тысячи пачкають его етиркой б$лья, купаньемъ, моченьемъ льна 
и другими грязными работами. Умъ только руки, сердце— воля; еилу 
можно прюбрЗети, увеличить, развить; но на что годится сила, если 
недостаеть мужества, чтобы ее употребить въ д%ло. Тяжелзе всякой 
правительственной цензуры ложитея на наши духовныя силы цензура, 
налагаемая на насъ общественнымь мн$немъ. Не въ ум, а въ харак- 
терз большинства писателей надо искать причину, мёшающую имъ быть 
хучше, ч$иъ они есть на самомъ дфлЪ. Виной этой слабости — тщеславие. 
Веявый художникъ и писатель стремится превзойти, перегнать своихъ 
современниковъ; но чтобы превзойти кого-нибудь, надо столкнуть съ 
дороги своего противника; чтобы перегнать кого-нибудь, надо бЪфжать по 
одной съ нимъ дорогз. Поэтому то хорошие писатели имзють такъ 
много- общаго еъ плохими, въ хорошемъ завлючаетея цзликомъ вее то, 
что и въ дурномъ, только онъ немножко роетомъ повыше; хоропий идеть 
по той же дорогВ, что и дурной, но уходить подальше. Но кто прислу- 
шиваетея къ голосу сердца, & не къ рыночному крику и Ето обмзли- 
вается учить тому, чему его учить собственное сердце, тотъ всегда 
оригиналенъ. Справедливость веть источникъ гемальноети и люди были 
бы богаче духомъ, если-бы были нравственнве. Отсюда вытекаетъ прак- 
тическое правило. Возьмите нФеколько листовъ бумаги и въ течене 
трехъ дней записывайте на нихъ все, что придетъ вамъ въ го- 
лову. Пишите весе, что думаете о самихъ себф, о вашихъ усп®хахт, 
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о турецкой войн%, о Гёте, объ уголовномъ процееев и его судь- 
яхъ, 0 вашихъ начальникахъ—-и черезъь три дня вы изумитевь, кавъ 
много кроетея въ ваеъ совершенно новыхъ, невздомыхъ вамъ идей. Въ 
этомъ и заключается исвкусетво въ три дня стать оригинальнымъ пиез- 
телемъ. 


Объ обхождени съ людьми. 
(1824). 


Безъ многаго можеть обходиться человзкъЪ, но только не 0бе8ъ 
людей. Весь мръ принадлежить ему: чзмъ онъ не владеть, то оиъ 
самъ. На этой землв нфть ничего, что не было-бы чьей нибудь собствен- 
ностью, даже и владфтельный князь иметь своего повелителя. Н\%тъ 
ничего свободнаго: даже и воздухъь и тотъ могутъ у тебя отнять. Если 
ты захочешь овладЪть цвзткомъ или плодомъ, садъ, въ которомъ они 
раетуть, есть чужая собственность. Ты ищешь знан!я: теб® его даеть 
человзкъ или книга, которая принадлежитъ человзку. Если ты етре-- 
мишься къ небу, въ рукахъ Петра окажутся ключи къ нему. Если ты 
ОВденъ, ты нуждаешьея въ подаяши, если богатъ, тебф нужны люди, 
чтобы имъ давать. И умираешь-ли ты на безлюдномъ остров, или 3а- 
блудишьея въ пустынз собетвеннаго сердца— ты неечастливъ, если оди- 
нокъ. Чтобы найти ечаетье въ одиночеств®, надо быть святымъ, но ты 
не можешь быть евятымъ, пока въ твоемъ сердц® есть желания. Не много 
избранныхъ, За все, что ты получаешь отъ людей, ты долженъ платить. 
тВыъ, что имфешь, или еще дороже—тЪмъ, что ты есть. Даже дружба 
дается не даромъ. У каждаго есть свои чудные дни дзтства, когда окъ, 
какъ прародители въ раю, собираеть плоды еъ незаеФянныхь имъ полей 
и находить любовь безъ труда и хлопоть со своей стороны. Но эти 
дни проходять и въ потв лица твоего ты енискиваешь и свой хлЪбъ и 
любовь. Надо езять еобственное сердце, чтобы собирать сердца. Но 
какъ же добиться любви человЪка, если она тебВ не дается даромъы? и 
ЧВыЪ заплатить за ечастье осуществленя этой любви? Многому мы 
учимея въ низшихь и выешихъ учебныхь заведешяхъ: объ обращенш 
свфтилъ небееныхъ, о жизни животныхъ въ отдаленныхъ частяхъ евфта, 
какъ строилиеь города, которыхъ мы никогда не увидимъ. Но каБЪ 
созданы окружающие наеъ люди, и какъ они живутъ, въ чему стре 
мятея— этому насъ не учатъ. Мы научаемея отличать хорошие плоды 
оть ядовитыхъ, мы учимся управлять домашними животными и приру- 
чать дикихъ. Мы учимея обуздывать дикнхъ лошадей и укрощать строп- 
тивыхъ, переплывать р%ки и наводить мосты на грозные потоки. Но 
какъ быть съ добрыми людьми и какъ бороться со злыми, какъ льетить 
гордымъ и придавать бодрость кроткимъ, какъ строить мосты черезъ 
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тирановъ и справляться съ ихъ страетями— этому наеъ не учать. Вы 
скажете: этому учить опытъ! но школа опыта оканчивается на погостф, 
8 смерть не спроситъ, чему выучила насъ жизнь. У нея совеЗмъ другя 
требовая и друге вопросы: 

Но какъ же обходитьея съ людьми; служить имъ? повелфвать ими? 
Можно-ли ихъ обманывать? слЗдуетъ-ли имъ льстить? на эти и подобные 
вопросы ты не найдешь отвфта. И будь ты мудрёйшиЙ и доброд$тель- 
н%йший человЪкъ, ты вее же не будешь знать, что справедливо. Счастье 
для тебя, что ты ие свободенъ, что сама природа одфлила тебя т%ми 
или другими свойствами, сдЪлала тебя добродфтельнымъ или порочнымъ, 
добрымъ или злымъ, опредфлила твои наклонности и страсти, которыя 
тебя и увлекають на ту или иную дорогу, избавивъ отъ труда выбирать. 
Если же ты одинъ изъ счаетливцевъ, господинъ свойхъ страстей и мо- 
жешь поступать по желаню: выбирай. ДвЗ дороги ведутъ къ челов$- 
ческому сердцу: челов чество ты долженъ любить или ненавид®ть, высоко 
цзнить или презирать, взирать на него, какъ на божество, или какъ на 
беземыеленную вещь. Слфдуетъ избфтать только третьяго широкаго пути, 
по которому движетея толпа, вздымая тучи пыли. 

Любять, обыкновенно, не справляясь о томъ, достоянъ-ли ты аюбви; 
если полюбять, то найдуть въ теб достоинства. Нравиться другимъ 
легко, гораздо труднфе достижимо, чтобы друШе намъ нравились. А ВвЪ 
этомъ и состоить все искусство обхожденя съ людьми! Ты говоришь: 
«этотъ челов8кЪ гадокъ-—мн® онъ противенъ». НФть, онъ только 60-_ 
ленъ; а развё не заслуживаеть величайшаго вниман!я больной? и разв 
не самыя опасныя болфзни— бол$зни сердца? «Но онъ свободенъ, онъ могь 
бы быть лучше». Взрь въ евою собственную свободу, если у тебя до- 
вольно мужества, чтобы отвзчать за свои поступки, но не взваливай на 
‚ плечи елабыхъ эту непосильную ношу. «Онъ--тиранъ, Аттила». Онъ— 
гроза. Но не благоговзешь-ли ты предъ милосерлемъ Бога въ самомъ 
потоп, и передъ мудростью природы въ строен!и отвратительнйшаго червя? 
«Онъ ГЛУПЪ». Онъ глуп йш изъ людей, но все же умнЪйпий изъ 
барановъ. Долженъ ли онъ непремённо носить шерсть? «Овъ необузданъ». 
Употребляй его по епоеобноетямъ. Виноградная лоза приносить плоды дубъ 
даеть тВнь. Нелфпо было бы требовать винограда отъ дуба и тВни оть 
виноградной лозы. «У него нфтъ ни ума, ни сердца, ни добродфтели 
и никакихъ талантовъ, онъ лошадь». Такъ осздлай его. Но ты оши- 
баешься. Великанъ только вдвое больше карлика, и слёдовательно, всяк1й 
карликъ есть уже половина великана. Везхъ природа одфлила одинако- 
вымЪ количествомъ силы. Зд%еь она выразилась умомъ, тамъ добродз- 
телью, красотой, здоровьемъ, впечатлительностью, служащими у каждаго 
свойственнымь ему залогомъ счастья. Р%дко попадаются совершенно 
обдЗленные. «Онъ-то и есть этоть обдфленный; у него ни ума, 
ни сердца, ни красоты, ни богатства». Такъ у него хороший желудокъ, 
по крайней мёр®, а многимъ прятно, если хвалять ихъ пищеварение. 


БЕРНЕ. 20 
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«Это-то и противно». Такъ, быть можеть, онъ мало Феть и пьет. 
Хваля его умфренноеть, и едзлай добродзтелью его потребность. «Но 
я не хочу и не могу льстить; льетить грешно». Такъ люби его! Лю- 
бовь-— это лесть, которая везмъ нравится: добрымъ и злымъ, знатнымъ 
и черни, дётямъ и взроелымъ; она угодна и самому Богу. 

Ты ненавидишь безуметвующихь королей, —а самъ ты разв не 
безуметвуешь, когда пьянъ? «Но они не должны напиваться, они не 
должны поддаваться льстецамъ». Но они родились въ погребв, они 
векормлены бочкой съ виномъ, отвфтетвеннымь можно быть лишь за 
первый вубокъ, а второй ужъ самъ по себ гоеподинъ. Ты, либералъ, 
3& что ты ненавидишь ретрограда? Что онъ тебЪ едЗлалъ} «Онъ угнетаеть 
народъ, онъ все приевоиваеть еебЪ одному, онъ требуеть привилемйе. 
Онъ самъ рабъ привычки и еели его права только вредоносный чирей, 
онъ умретъ, если его проколоть. Но его привилеми благородны, 38 
нихъ тыеячельт!я, и его предки приобрзли ихъ своими добродзтелями. 
«Но онъ-то самъ не имфеть никакихъ заслугъ|» А ты лучше? Развф 
ты ие расточаешь въ праздноети богатства, унаслВдованныя отъ отца, 
прюбр®вшаго ихъ тяжелымъ трудомъ? Согласишься-ли ты подфлитьея 
своими сокровищами съ ненмущимъ? Власть же подобна богатству»... Ты, 
ретроградъ, преел®дуешь либерала, за что ты его преслздуешь? «Онъ хо- 
четъ отнять мои права» Онъ хочеть только раздфлить ихъ съ тобою, 
онъ такой же человзкЪ, какъ и ты. «Но цзлыя столбия я владфлъ 
ими ОДИНЪ». Т%мъ хуже для тебя, ты задолжаль ему и проценты. «Но 
онъ опасный мечтатель, ау меня власть, и я могу его раздавить». Что 
же ты выиграешь, уничтоживъ т%л0? Духъ останется, а у духа нЪтъ шеи, 
за которую его можно повзенть. Онъ не боится тебя и смЗется надъ 
тобою. Убивши десять, сто, тысячу фанатиковъ, ты не убьешь фана- 
тязма. Если ты взришь этому, ты дуракъ, ребенокъ. Фанатическя меч- 
таня перейдутъ въ наслфдетво къ пережившимъ и вн дрившиеь въ сердца 
немногихъ, заставять ихъ биться тфмъ сильнфе. «Такимъ образомъ», 
спросятъ т и друше, «намъ остается сложить руки и сповойно ждать, 
когда безжалостный врагъ, вторгнувшись въ наши предзлы, будетъ насъ 
грабить и убивать». Конечно, нзтъ. Отстаивайте оба то, что считаете 
вашимъ правомъ и правомъ вашихъ братьевъ. Но деритесь только на 
пох брани. Если ты воинъ-— еражайся, если ты ораторъ-—говори: но 
щади врага внз битвы или вн книги. Не оскорбляй священнаго алтаря 
любви къ ближнему: онъ охраняетъь даже убйцу; не нарушай сващен- 
наго дня мира Божьяго. 

«Хорошо. Я буду любить людей, я постараюсь угодить всякому: 
‘разумному и дураку, знатному и простому, доброму и злому. Но ЕЗЕЪ 
же угодить всЁмъ вмстВ» Это ты ужъ спроси кого-нибудь другого. 
Если твой духъ великъ, твои старавя будуть напрасны. Какъ ни глупа 
глупость, все же не до такой степени, чтобы не сумФть изм рить Ери- 
вую линю прамой. Надо быть маленькимъ, чтобы нравиться маленькимъ 
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ЛЮдДяМЪ. «Я живу межь филиетеровъ, и долженъ жить съ ними». 
Н®ть, этого ты не долженъ, повфеься| Если же ты ужъ такъ дорожишь 
своей жизнью, пой съ ними за одно. Горе тому, кто рёшится порвать 
еъ людьми; вспомни о Руссо. Теперь, когда и прахъ оть его т%ла 
разеЗялея, ты знаешь его жизнь и произведешя и знаешь, что онъ 
обладалъ высокимъ духомъ и благороднымъ сердцемъ. Но ты знаешь 
также, что если бы ты жильвъ его время, то, какъ и друте ты ечиталъ бы 
его злодземъ и дуракомъ. Руеео былъ рабъ своей любви къ свободз, ау 
кого эта любовь доходить до бизумя, до того, что онь способенъ пор- 
вать ве общественныя связи, чтобы свободно, какъ птица, взвиться ВЪ 
поднебесье, того постигаетъь судьба Икара. Поэтому старайся пробрзети 
раеположен!е людей. Но повторяю, нужно выбрать одно изъ двухъ: 
нужно или цФнить выеоко или презирать людей; иначе ты не достиг- 
нешь своей цфли. Въ этомъ все до емзшного нелзпое и предательское 
иекусетво обхождешя съ людьми. Позволь предостеречь тебя собетвен- 
ныхъ примзромъ. Только однажды, за всю мою жизнь—и то не для себя, 
а радидруга—хотзль я добиться кое-чего отъ одного высокопоставлен- 
наго господина. Это было давно, еще въ т прекрасныя времена, о 
воторыхъ миниетръ поетъ на БлокебергВ въ Гетевекомъ Фауст: 


Тед 186 шап хоп 4ет ВесШМеп а]7амей, 
Шей ]05е пиг @1е сщеп АЦеп; 

Оепп НеШев, да мг АПез саЦеп, 

Га маг Фе гее№е 2019пе ей '). 


Мн» дали зуденщю. Изъ поученй, внушенныхь мн% ЕКнигге и 
Честерфильдомъ, я выбралъ самыя изысканныя и самыя красивыя, ©л0- 
жиль изъ нихь прекрасный букетъ и преподнееъ министру. Ноя лгалъ. 
Моя спина гнулась, но душа оставалась прямой. У меня быль сахар 
на азыкз и соль въ сердцз, а министрь-— выбросилъь меня за дверь. 


0 томъ какъ, дуютея женщины. 
1823. 


Когда моя дорогая Вильгельмина была моей невзетой, я называлъ 
в, какъ принято у всзхъ культурныхь народовъ, ангеломъ; теперь въ 
пылу супружескаго гнфва я называю 66 часто падшимъ ангеломъ, & 
когда семейная погода становится слишкомъ жаркою—ангеломъ съ подрз- 
занными крыльями. «Почему же съ подрёзанными?» спросила Вильгель- 
мина, когда я впервые употребиль это выражеше. Я былъ въ затруд- 


1) Теперь далеко ушли отъ правды, я предпочитаю старину. Правый 
золотой въкъ былъ, конечно тогда, когда мы значили все. 


%+ 
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нени, ибо еще не научился притворяться и не зналъ, какъ иногда по- 
лезна ложь въ смыелв сохранемя семейнаго мира и, что безъ этого 
спасительнаго экрана истины, глаза будуть слишкомъ часто красны. «До- 
ротая Вильгельмина», промолвиль я, засовывая кусочекъ сахару, который 
она такъ любила, въ ея пурпурный ротикъ, «милая птичка! Разв® не 
дрожаль бы я з8 свое счастье, еслибы они не были подр®заны. Развв 
не боялея бы я, что ты улетишь»... улетишь къ небу на свою родину, 
хотфлъ я добавить высокопарно, но моя добрая жена не дала мнЪ кон- 
чить. «Такъ ты боишься, что я могу измЪнить теб?» возразила она и 
не ожидая отвзта, нахмурилаеь, кр®пко сжала свои губки и надулась. 
Напрасны были жалобы, упреки, р®чи, даже само молчан!е, она продолжала 
дутья| Я быстро ходилъ взадъ и впередъ по комнатв, въ ангельсвой 
мимикв8 нзть такого выражен1я, котораго я не воспроизвель бы съ ве- 
личайшей точноетью: любовь, ненависть, бфшенство, отчаян!е; но моя милая. 
Вильгельмина не проронила ни слова. ЗдФеь я узналъ впервые, что значить 
знаменитое дутье женщинъ и никогда этого не забуду. Это былъ трид- 
цатый день послз моей свадьбы, когда мое счастье находилось вЪ 
поворотной точкВ созвзздя Рака. Сначала у моей дорогой Вильгель- 
мины былъ только одинъ стулъ для дутья, зат8мъ она заняла цЪлый 
поздн®е она стала запираться въ комнатку для дутья, а затВмъ поеред- 
уголь, поередствомъ упражнеюя она дошла до того, что дулась во 
всемъ дом$. 

Я понимаю кое-что въ теоретической и практической философии. 
Не вполн® чужды мн® метафизика, логика, антрополопя, эмпирическая 
пеихолотя, но съ теорей женскаго дутья я до сихъ поръ не ветрф- 
чался. Немногими безепорными положенями, вынесенными мной изъ в0б- 
ственнаго опыта, я охотно подфлюсь на этихъ страницахъ. Это бу- 
деть къ тому же далеко не лишнимъ при настоящемъ положени 
вещей въ Европ8. Торговцы государственными бумагами епрашиваютъ 
себя и другихъ, какой исходъ будеть имЪть война съ Иепане 
О, завидное невзжество! Только тоть, кто не быль же натъ, можеть 
въ этомъ сомизватьея; но веявый женатый человЪкъ нисклько не 
сомнзваетея, что французы погибли. Дутье женщинъ—это война гве- 
рильясовъ, ведущаяся ими противъ концентрированной силы мужей, война, 
въ которой он всегда побзждаютъ. Къ чему послужить вся ваша тя- 
желая артиллеря, если муха за мухой садятся на ваши руки, держащи 
фитиль, кусають и щекочуть ихъ? Что вамъ помогуть триста тысячь 
хорошо вооруженныхь доказательствъ? Женщины, какъ будто он% заклю- 
чили союзъ съ духомъ зла, остаются неприступны, какъ евала и ни 
одинъ изъ нихъ не прорвется сквозь твердыню ихъ укрёплеюмй. Самее 
опасное ихъ оруже—роть. Онз могутъ принудить его говорить и мол- 
чать. Когда они говорать и у ваеъ есть достаточно разеудка и тери®въя, 
вы можете еще заставить ихъ замолчать. Но когда он замолчать, чго 
въ искусств® ведешя домашней войны и мазываетея «дутьея»,  ИХЪ 
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® 
не заставишь говорить, вы должны сдаться и заключить, безъ веякихъ 
оговорокъ, пиренейсвЙ миръ. 

Разги®ванный мужъ по крайней мзрз головой выситея надъ обла- 
вами своего гн%ва. Супружеская непогода гремить подъ его вогами. Но 
женщина стоить съ головой подъ молюеносными облаками, и ни оДинъ 
лучъ мира не освфщаетъ ея мрачное лицо. Когда я поссорюсь съ моей 
Вильгельминой, я знаю, что уже черезъ четверть часа я готовь мириться. 
Но мой дующся ангелъ не имфеть никакого предетавлешя 0 томъ, 
когда онъ станеть ко мн добре, а какое-нибудь комическое недора- 
зуузе приводить обыкновенно къ еще большему недовольству. Обыкно- 
венно я мазываю ее: моя дорогая жена Вильгельмина, но какъ только 
она начинаетъь ссориться—Миночкой. Это слово дфлаетъь ее еще боле 
непримиримой, такъ какъ она воображаегь, что я употребляю лаековое 
уменьшительное только ради шутки, а добрая душа узнала изъ утрен- 
ней газеты, что я ее только потому называю Миночкой, что она ка- 
жется мн тогда маленькой Минной. Такъ хорошо умФеть она вести 
войну гверильясовъ. 

Я ужъ нЗеколько разъ предлагалъь моей милой женз м%сячный 
абонементъ на ея дутье, которымъ я даю ей праве на тридцать дней 
впередъ, посл чего думаю, что наши отношения улучшатся. Но она ничего 
не хочетъ слушать о такомъ предложен. Такимъ образомъ я заношу много 
печальных дней дутья въ мой семейный календарь и по окончан!и года 
мой метеорологическй баланеъ стоить не всегда къ- моей выгодз. И 
что придаеть моему календарю еще боле странный и печальный харак- 
терь, это то, что хотя я и могу обозначить день и чаеъ, когда моя 
Вильгельмина начинаетъь дуться, но ни часа, ни даже дня, вогда она 
перестаеть дуться. Она перестаеть дутьея такъ постепенно и незамВтно, 
что совершенно невозможно опредфлить, когда прогремить поелднй 
звукъ ея недовольства, и я вдругъ нахожу себя среди обычнаго счастья, 
не зная самъ, вакъ я къ нему пришель. Она однажды мнз призналась, 
Что вс8 женщины поступаютъ такъ: когда въ ихъ сердце нисходитъ 
миръ, он заетавляютъ бить вез часы, получаеы и четверти часа, на 
воторые указываеть стрёлка, пока она не остановится на 9863 любви. 
Озё не могуть иначе, чтобы не испортить часы своей души. 

Я самь виновать, что моя милая Вильгельмина часто изгоняетъ 
меня на цфлые часы и дни изъ рая, который она сама мн создала; въ своемъ 
Домашнемъ устройств я неосмотрительно допустилъ вез ошибки непан- 
кой конституци. Моя жена и я образуемъ только одну палату, и потому 
происходить то, что и должно происходить въ тавихъ случаяхъ: демо- 
кратическй  принцать береть верхъ надъ аристократическимъ. Женское 
сердце подобно аеинскому рынку— подъ чуднымь голубымъ небомъ пре- 
Красные цвЪты, душистые южные плоды, нёжная кротость, душа, оетро- 
уШе, чувствительность, но также и коварство, вапризы, непостоянство 
и чеблагодарность. Тамъ же, гд$ семейное законодательство распадается на дв 
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палаты, гдз мужъ образуеть верхнюю палату, а жена нижнюю, тамъ, 
подобно баварскимъ палатамъ, поютъ несравненно стройн%е. Волны де- 
мократи разбиваются о скалы ариетократи, на которыхъ и покоятся 
тронъ и миръ. 


Богъ въ придворныхъ, 
(1828). 


Смзшно главнымъ образомъ то, «го обыкновенный читатель съ са- 
маго начала подумаетъ, что я шучу, а придворные — что я ихъ вышу- 
чиваЮ, когда же хоть одинъ изъ нихъ, вникнувъЪ въ мои слова, пойметъ 
всю ихъ серьезность, онъ тотчаеъ же, полный страха, пошлеть за врачемъ 
и епроситъ: г. медицинский совзтникъ, я мужчина и не боюсь смерти, будьте 
же откровенны! дЪйствительно-ли я мечтатель? Неужели у меня нётЪ 
религ? Лишенъ ли я совершенно идей? Скажите прямо, смертельна-ли 
моя болфзнь или бывають и случаи счастливаго исцзлен!я? Что вы ду- 
маете о моемъ состояни?— Да, г. гофмаршаль! Вы мечтатель въ гораздо 
большей степени, чзмъ влюбленный, невиннЪй веякаго святого, фанта- 
стичн%е Лкоба Бёма; вы живете въ воздушных замкахъ ма идей и 
ужасно непрактичны. Но успокойтесь, у ваеъ сильная натура и вы 
отъ этого не умрете!.. Я повторяю, это только шутка; въ остальномъ 
веяк пойметь, что я совершенно серьезенъ. 

Помните гофмейетера принца Конти, который, по окончан!и пиршества, 
устроеннаго имъ своему господину, всадиль себ въ сердце кинжать и 
умерз, такъ какъ за столомъ не хватало блюда съ треской— недоста- 
вало не по его винз даже (поеланецъ опоздаль лишь однимъ часомъ), 
недоставало только въ его собетвенныхь глазахъ—глазахъ художника, 
& не гостямъ — благородную жертву этого гофмейстера рёшитесь ли вы 
осмЗять? Не смЪЙтесь надъ нимъ;, осмзйте только его время. Если есть 
на небесахъ награда за веяюй подвигъ на землЪ, благородный гофмей- 
стеръ заслужилъь ев свонмъ самопожертвованемъ. Конечно, Брутъ, Со- 
кратъ и Тимолеонъ вотрьтять улыбкой новаго святого, но они улыбнутея 
ему кавъ ребенку, и если въ небесахъ есть игры, они стануть его за- 
бавлять и преображенный гофмейстеръ, со шпагой на боку, помфетится 
за спиной великаго цезаря, и Его Величество будетъ хвалить его искус- 
ство и въ треекз ужъ никогда не будеть недостатка!... Раеннъ, кото- 
рый захвораль и умеръ потому, что король Людовикъ прошелъ мимо, не 
броеивъ ему благосклоннаго взгляда — онъ умеръ только для своего бога, я 
умеръ блаженнымъ. Въ небо ведуть тысячи путей, а въ адъ лишь одинъ 
и гораздо труднфе попасть туда, чзмъ обыкновенно полагаютъ. 

Слава, какъ солнце, Чяетъ собственнымъ свфтомъ. Чееть, подобно 
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землВ, севЪфтать отраженными лучами. Тщеславе же— луна этой земли, хо- 
лодный и жалей спутвикъ чести. Но евзтъ добродзтели удерживается, какъ 
вино въ вод, даже ослабленный въ своей силЪ. Человзкъ, въ силу 
своей потребности, живеть въ идеяхъ, пока въ болотв отражается 
небо. Придворный же, заботясь всю жизнь о ленточк® въ петличку, объ 
улыбЕВ своего повелителя, въ своей погон% за пустымъ звукомъ титула, 
развз онъ не жертвуеть евоимъ покоемъ и миромъ, подобно благород- 
ному мечтателю, тоже подобю идеи’ И разв его вина, если онъ, по- 
добно своимъ современникамъ, принимаетъ за солнце позолоченный ку- 
полъ колокольни, вокругъь котораго они ползаютъ, подобно мухамъ? У 
меня есть другь, который етоль же охотно идеть къ позорному столбу, 
какъ друге носать орденъ, но въ которомъ милость народа, оказанная 
кому нибудь теперь или въ древности, вызываеть слезы ревности. Онъ, 
конечно, добивается большаго и боле прекраенаго, чёмъ любой при- 
дворный, но того же самаго по существу. Конечно величеетвенн®е и кра- 
сивзе освжать жаждущий движевя духъ въ морскомъ проеторз и 0св%- 
жать пылающее сердце въ борьбЪ съ бурей, чЪмъ смотрёться въ прудъ 
и освЪжать опахаломъ пылающя щеки; но здЗеь и тамъ люди и в}- 
теръ-— божественные элементы, изъ которыхъ веякЙ можеть черпать, по 
возможности, маленькимъ или большимъ, глинянымъ или золотымъ кубкомъ. 

Практичный человЪ къ осмфиваеть мечтателя, котораго онъ не по- 
нимаетъ, только потому, что не знаетъь еебя самого. Ради чего же тру- 
дитея онъ поелз того, кавъ удовлетвориль голодъ и жажду? Ради идеи; 
онъ фантазируетъ. Мы удивляемся великимъ людямъ древняго Рима: еслибы 
они ожили, они еще болфе удивлялись бы вамъ, чёмъ мы ихъ Что 
легче: въ пылу увлечешя, не разечитывая, пожертвовать жизнью и иму- 
ществомъ благу отечества, короткимъ мгновешемъ пожертвовать вЪчной 
слав, или пятьдеесятъь лфть подрядъ прыгать подъ дудочку интриги, 
броеая вокругь опасливые взгляды и съ пугливымъ бешемъ сердца вемат- 
риватьея въ стрёлву вфеовъ леети, чтобы заслужить ребяческое одобре- 
не и рукоплескаюя праздныхъ зрителей? 

Что выгодн%е: пожертвовать ничтожнымь золотомъ свобод, или 
вею жизнь таскать желззныя цзпи, чтобы потомъ смфнить ихъ на 30- 
лотыя? Поэтому не ненависти и презря достойны жалюе правтич- 
ные люди, осмЗивающе всякое благородное побуждене, они едва заелу- 
живають только порицаюя и снисходительной улыбки. Кто потрудился 
изучить самого себя, придеть со стыдомъ къ тому, что принужденъ 
будетъ топтать ногами то, чему повлоналея ране и поклоняться тому, 
что ранзе топталъ ногами. Корни всЗхъ людей, везхъ временъ прикр®п- 
лены къ гразной почвз эгоизма. Но етволь ихъ, вЗтви, цвзты и плоды 
поднимаютея надъ землей и живутъ въ чистомъ воздух, выростая то 
ниже, то выше, принося свЗтлые или яре!е цвты, болфе или мене вкус- 
ные плоды, смотря по сЗменамъ, погодз, времени года, состояю неба 
или уходу—но ве они подымаютея къ небу. 
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Велик заговоръ. 
(1819). 


Во сколько разъ легче не выразить ничего во многихъ еловахь, 
ч%мъ въ немногихъ словахъ выразить многое—это доказала прусская 
правительственная газета своимъ вторымъ бюллетенемъ о великой армия 
полицейскихъ. Издатель ея, впрочемъ, уже много разъ и прежде выека- 
зываль н%который умственный недостатокъ, мфшающ ему надлежаще 
вести придворную газету. Чтобы увлекать другихъ, надо увлекаться самому, 
чтобы внушать взру, надо самому взрить и только еобетвенное убзжде- 
н1е прививается другимъ; искусство никоимъ образомъ не можеть зд\еь 
замзтить природный недостатокъ. 

Ни одинъ: величайший юмористь, предающй осмЗяню суевзрные 
страхи передъ заговорами, не могь бы нарисовать болзе сильной каррика- 
туры, чВмъ этоть оффицюзный органъ въ своемъ усерди. ‘Только 0обо- 
ротная сторона этой шутки порой наводить ужаеъ. 

Такъ, въ самомъ начал уже война, начатая съ такой ноствшностью 
и чието княжеской помпой противъ мрачнаго заговорщика, представлена 
какъ ч,сто полицейское м$ропряте. Что съ полицейскими м3ропря- 
пями въ Германи. связывается часто беземыеленн®йшй произволъ и глу- 
пйшая неспособность, это знаетъ всявй. Во Франщи, гдз полищя 0бразо- 
ваннзе и искусензе, она обладаеть нФкоторой осторожностью, которая 
удерживаеть ее отъ слишкомъ рискованныхъ шаговъ. Веевидящая, все- 
знающая, никогда не теряющая путеводной нити событ!й, она тамъ тер- 
пълива, не мучитея страхомъ, что въ одну прекрасную ночь добыча 
ускользнеть оть нее, и потому не отряхаеть со емзшной посизшноетью 
дерева ране, чЪмъ плодъ окончательно созрзетъ. Берлинская же по- 
лия набила оскомину на недозрзлыхъ яблокахъ и, хотя не сознается 
вЪ этомъ, ее предаютъ ея грямасы. Я знаю своихъ земляковъ и знаю, на 
что они способны. Поэтому я смзло позволяю подвергнуть себя нака- 
зан, ЕЗЕЪ затоворщика, если въ результат$ слФдетыя между всеми за- 
ключенными мужчинами и мальчиеами найдется хоть одинъ, дВйствительно 
нарушивший законъ. 

Правительственный органъ увфряетъ, что образовалея союзъ, раз- 
ВтвляющЙся во многихъ гоеударствахъ Германи, имзющ цзлью пре- 
образовать Германю въ республику. Онъ говорить дале: чтобы осу- 
цествить это намтренае во многихъ м%етахъ образовались союзы, 
частью вполнф организованные, +4750 соединенные лишь общностью 
принциповё и стремленщ. 

Полиця утверждаетъ далфе, что апостолы свободы рыщутъ по Гер- 
маши съ намЗремемъ посфять сзмена недовольства въ народз. Предпо- 
ЛОжЖивЪ даже, что вее это правда и что материнская заботливоеть полиции 
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о ея дётяхъ не заходить еслишкомъ далеко, и въ этомъ случаВ вЪдь 
не существуеть никакого преступленя, могущаго оправдать ея етромя 
мфроприят!я. Стремлене къ республикВ, которое еще должно быть вы- 
работано, сВмена недовольства, которыя должны быть посЗяны —вЗдь на 
самомъ ДВлВ это не образуеть даже и тзни отъ т%ни преступлешя. Быть 
можеть, нзеколько молокоеосовъ и домечталиеь до коровъ и телятъ, ко- 
торыми они побарышничають на рынкз, но воть они вздрогнули, горшокъ 
упаль и——что же пролилоеь? Молоко, и ни капли крови. Я хот$лъ бы 
быть н®мецкимъ Нерономъ. Я бы бросить тогда свою корону въ бли- 
жайший потокъ и призвавъ опаензйшаго изъ черныхъ братьевъ, крикнулъ 
ему: аррогёе! и вфрный пудель прыгнулъ бы въ потокъ, нырнуль и, 
виляя хвоетомъ, возвратиль бы мн мою корону. 

«Частью соединенные лишь общностью принципов и стре- 
МЛН» — таковы образованные съ цфлью ниспроверженя государетвен- 
наго порядка союзы! Въ самомъ ‘дзлВ не знаешь чему удивляться: стран- 
ноети ли основаюй этихъ уголовныхъ преслВдованй, или наивности, съ 
какой они высказываются. Если бы мысль челов ческая подлежала уго- 
ловному преслВдоватю, гдз мы екрылиеь отъ сЗкиры палача}... Но этимъ 
вы№стВ съ тЪмъ предаетея истинная и великая тайна. Велик заговоръ 
дВйествительно существуетъ, развфтвленный не только по всей Германи, 
но и по всей Европ®. Заговорщики не знають другъ друга, не видятся 
и не говорять между собой, у нихъ нзть связующаго лозунга, путей и 
Цфлей—и вее же они братья по своимъ идеямъ. Но заговоръ этотъ не 
направленъ противъ монаршей власти, а только противъ злоупотреблений 
ею въ рукахъ монаршихъ слугь. Ояъ направленъ противъ беззаков!й и 
произвола и онъ достигнеть своей цЪзли вопреки везмъ ухищренямъ 
полищи. 

Если слова и фразы, приводимыя въ прусскомъ правительетвен- 
номъ органз, взяты дЪйствительно изъ открытыхъ и заарестованныхъ 
бумагь, то они обличають лишь высокопарное, тщеелавное, траги-коми- 
Чеекое сочинительство, ничто иное какъ упражневе пылкаго гимназиета, 
какъ нельзя лучше разечитанное для декламащи, жестикулящи и [8- 
строгиватя слушателей. Ихъ слздуетъь по исправлени возвратить по- 
дающей надеждь молодежи и въ награду за прияежане презентовать 
словарь и грамматику Аделунга. | 

ВеВ до сихъ поръ прочитанные мной проекты о преобразован 
Германш были слишкомъ сухи, и меня радуетъ, что государетвенная 
газета отыскала наконецъ боле зеленые. 

Въ предположени, что до сихъ арестованы лишь немноге изъ за- 
говорщиковъ, заключается также и н%которая неясность. Вели заговоръ 
и вправду так широко распространенг, какъ полагаютъ, если 
сВдетие достигло уже нъкоторыхе результиитовв, то почему же 
такъ мало обвиняемыхь, подлежащихь аресту’... Еще изумительнве сл- 
дующее утверждеше газеты: у многихё совершенно не заподозуън- 
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ныхё лицё отобраны бумаги, чтобы отыскать улики противё 
виновныхеё. Не надо быть обитателемъ Рейна, чтобы найти подобное 
мёропряте чрезвычайно неудобнымъ. Пугать невинных людей крикомъ 
«пожаръ», или даже на самомъ дзлз зажечь у него крышу надъ головой, 
чтобы заставить преступника, который, быть можеть, епряталея гдВ ни- 
будь въ углу, выйти и отдаться въ руки правосудя. Завонность этого 
полицейскаго м8ропрятя, конечно, «знахома всякому». Инквизиторекая 
м%ра, употребляемая въ брилмантовыхъь копяхъ Бразими, чтобы заета- 
вить работниковъ возвратить проглоченные ими брилманты, по крайней 
м$р$ хоть смфшна. 

Еели вфрить оффищальному донесешю, что арестованные были по 
большей части иностранные демагоги, стремивитеся распространить свой 
ядъ въ Пруееи, но мало повмявийе на честный, разумный и взрный 
пруссвй народъ, то елЗдовало бы предложить берлинской полищи н#- 
сколько вопросовъ: 1) почему пруеское правительство, признавая везхь 
непруесаковъ иностранцами, въ то-же время такъ близко въ сердцу при- 
нимаетъ нностранныя, по его же собетвенному сознаню, такъ мало его 
касающияея дфла, какъ будто они были его собственныя, и почему оно 
не предоставить изсл8доване, подавлеше и наказане госухаретвенныхъ 
преступленй тмъ правительствамъ, на погибель которыхъ они направ- 
лены? 2) въ какомъ нфмецкомъ государств8 за границей находится 
собетвенно мзеторождене новой политической в®ры, отъ которой распро- 
страняютея въ Пруейи фимальныя отдфлемя револющи? И третье, по- 
чему въ южной Германи, гдф посредствомъ свободной преесы и парла- 
ментовь демагогическй ядъ могъ бы распространяться, значительно 
свободнзе, ч$мъ въ сФверной, ничего не слышно ни о револющюонныхь 
движешяхъ, ни о вытекающихь отеюда ареетахъ и другихъ строгихъ 
мфропратяхъ? 

Выражевн!е правительственной газеты: «хотя слфдетые ведется т@- 
перь полищей, но имъ руководить состоящая изъ свздущихъ людей 
коммиейя», можно перевести такимъ образомъ: «ел$детые направляется 
судебной властью, хотя незначительноеть преступленя доптекаеть лишь 
полицейскя мфропррятя», и это переложене было бы все же неспо- 
собно внушить необходимое благоговзне предъ сватостью юестищи. Но 
дальнфйшее утверждене, что арестованныя во многихъ изетахъ бумаги 
прибудутъ, чтобы подвергнуться безприетраетному и безпарт ному обсуж- 
деню на безусловной законной почв, заключаеть въ себ странное до- 
пущене, будто бы до сихъ поръ слёдетые велосьне на вполн® закон- 
номё основании и далеко не безпристрастно. 
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Карбонарли и мои уши. 


Когда я’прибылъ въ Миланъ, тамъ царило очевидное возбужден. 
Туда проникло извзете, что въ Турин возникла револющя; власти стали 
подозрительны, серьезны, строги; чернь радовалась грядущему безпорядку; 
мног!е именитые граждане выглядли подобно обрадованнымъ наслдни- 
камъ, которые изъ приличя дзлаютъ печальную мину. Я нашель въ 
Миланъ итальянеый языкъ, но не нашель итальянекаго неба, будущее, 
но никакого прошедшаго, и посп®шилъ поекорВй перешагнуть черезъ по- 
рогь рая. Переговоривъ еъ содержателемъ почты о по%здЕВ на слёдующий 
день вс. Флоренц!ю, я отправилея въ театръ ОеПа 5с. Давали Отелло Рос- 
сини. Такъ какъ мн® было извзетно языческое поклонеше, оказываемое Рос- 
сини въ Миланз, какъ и во всей Иташи, мое удивлене было велико, 
когда я замфтиль, что никто во всей зал не обращаль на предетав- 
лене ни малфйшаго вниманмя. Публика смФалась, болтала, переходила 
изъ ложи въ ложу, освфжалась напитками, и одному богу известно, ради 
кого собственно старались пфвцы и пЪФвицы. Наконецъ появилаеь Дез- 
демона, встр®ченная рукоплесканями. Она раекланялась трижды, сначала 
передъ пустой королевской ложей, затфмъ направо, потомъ передъ пар- 
теромъ. Я не знаю, изъ любви ли ЕЪ пфвиц® или къ ами, которую 
она пфла, только вдругь наступила величайшая тишина. Она пфла ц$- 
лыхъ убШетвенныхь !/, часа. Шея моя совершенно затекла и я почув- 
ствовалъ значительное облегчене, когда замЗтилъ по усилившемуся кашлю 
и ускоренному такту мелодши, что каватина близится къ концу. Синьора 
Дездемона пустила въ ходъ штурмовыя лФетвицы, чтобы пробраться въ 
брешь, проп8тую ею въ сердцахъ зрителей, и завоевать одобреше. СмЗлая 
трель понеслась впередъ — вез притаили дыхане... и вдругъ раздался 
пушечный выстрзль. Я въ испугВ векочиль съ мфете. Смутный говоръ 
поднялея въ 381%, я услышаль какъ будто въ отдаленной ложВ Ето то 
прошепталь: хё утру они будутё здъсь. Я почувствовалъ, что мои 
щеки пылають, глаза увлажились и небесная радость проникла во весе 
мое существо; я чуветвоваль, какъ мое сердце ширится въ груди и не 
хватало лишь одной капли, чтобы переполнить чашу; а ТаЕЪ какъ 8 
имзю печальную и семЗшную привычку громко разговаривать самъ съ 
собой — чортъ меня дернулъ, и я врикнулъ такъ громко, что меня можно 
было услышать за дв ложи: да здраветвують карбонари, да здрав- 
ствуеть Итамя! 

Ро! шикнуль за мной сопрановый голосокъ; тучный гоеподинъ 
поглядёль на меня съ удивленемъ; красивая дама прижала платокъ къ 
губамъ. Но моя возбуждающая рЪчь, казалось, не произвела большого 
впечатлВн!я, какъ надо бы было ожидать, по всей взроятноеги потому, 
что никто не поняль смысла нЪзмецкихъ словъ. Но я самъ понялъ ихъ 
смыслъ слишкомъ хорошо, и когда за возбужденемъ поелЗдовала уета- 
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лость и головная боль, а когда я вепомнилъ о м8етв, времени и обетоя- 
тельствахъ, мое сердце сжалоеь тяжелымъ предчувств!емъ. Я дрожалъ 
передъ грознымъ судомъ, я уже чуветвовалъ, какъ слЗдователь снимаеть 
мфрву съ моей шеи, и я едва осмливалея ласкать себя надеждой, что 
мучительное слёдетые и заключене будеть производитьея здесь въ Ми- 
лан%, а не въ гнусномъ Ольмюц$. 

Ахъ, вздыхаль я, если бы ты спокойно сид®ль теперь въ живо- 
рыбномъ сад на Брандебургекомъ рынкВ, во сколько бы разъ зегче 
чувствоваль бы я 06бя тамъ, чёмъ въ сладкомъ присутстыи синьоры 
Дездемоны! Увы, несчастный! Съ окончашемъ акта явится полиця и 
уведетъ тебя|... Акть окончился, полищя не авилась, и съ началомъ 
второго акта, который я выслушивалъь все еще свободными ушами, я 
сталъ успокаиваться. 

Опера кончилась и начался балеть. Въ антравт® въ мою ложу во- 
шелъ молодой человзкъ, который сначала поговорилъь то съ тёмъ, то съ 
другимъ и замфтивъ, наконець, меня, съ удивленемъ воскликнулъ: Ахъ, 
вы здфеь! Онъ назваль меня по имени. Я не узналь его и когда онъ 
разсказалъ, что сталкивался со мной въ различныхь собрашяхъ въ М, 
‘я въ тысячный разъ пробормоталъь извинен!е за свою плохую память на 
имена и лица. «Я Удивляюсь», сказалъ молодой челов®кЪ, «г. С. ни- 
чего мн® не сказаль о вашемъ пребывани здфсь». 

— Какъ, воскликнул я, С. —здВеы 

— А вы этого не знали? Онъ сидитъ вонъ тамъ въ ложь. Я 
васъ проведу въ нему. 

Обрадованный возможностью столь неожиданной ветр®чи съ однимъ 
изъ моихъ старзйшихъ друзей, я поелВдовалъ за монмъ провожатымъ. 
Когда дверь ложи закрылась за мной, мой любезный спутникъ исчезъ 
и меня окружили восемь солдатъ грознаго вида. Они отвели меня въ 
караульную комнату въ здани оперы. Тамъ очень вфжливо и весьма 
подробно осмотрзли мои карманы и отобрали бумаги. 
| — Ели вамь будеть угодно, — приглаесилъь полицейсяй ком- 
мНса]ъ. 

Я поелздоваль за нимъ. Передъ домомъ насъ ожидала карета; меня 
пригласили взойти въ Не, полицейеый коммисаръ усфлся напротивъ и— 
прощай свобода!-—прокаркалъь мн» велёдъ воронъ. Задрожаль ли бы я 
на поль битвы? Говоря откровенно, я не увфренъ въ противномъ, но я 
знаю, что то дрожали бы только мои нервы, душа же оставалась спо- 
койной. Но даже и мое беземертное Я проникается ужасомъ, когда оно 
етановитея лицомъ въ лицу съ полищей. Мнз было совезмъ не по себ%. 
Карета была такъ низка, узка и такъ врфпко заперта, что я боялся 
задохнуться. По обфимъ сторонамъ ея находилось по одному круглому, 
покрытому ефткой окошечку, не бол№е стеклышка подзорной трубы 
каждое. Проникающй въ нихъ лунный свзтъ рисоваль у моихъ ногъ 
‹Вть, въ которой безеильно путалось мое напуганное воображеше. Мой 
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провожатый не вымолвиль ни елова, быть можеть онъ старался пере- 
вести мон вздохи. Я доетавилъь таки ему не мало труда. 

Черезъ четверть часа карета остановилась. Я услыхалъ, какъ за- 
крылась зы ней тяжелая дверь. Дверца открылась, я вышель и очу- 
тилея въ обнесенномъ высокими стфнами и занятомъ безчиеленной стражей 
двор%. Меня пригласили въ комнату смотрителя тюрьмы. Тамъ я былъ 
допрошенъ и записанъ въ книг съ такими же подробностями, какъ въ 
паепортв. Зат®мъ я долженъ быль подписаться въ ней. «Четвертый ну- 
меръ» —еказаль полицейсюмй коммисаръ смотрителю тюрьмы. Этотъ по- 
жилой человзкъ съ укеусно-киелой миной сталь послз этого очень лю- 
безенъ. со мной, сняль шляпу и предложилъ ефеть; полицейсвй комми- 
варъ пожелаль мн® доброй ночи и прошепталь: «не тревожьтесь, ничего 
дурного не произойдетъ». 

—щ Анхенъ, поевзти гоеподину,—крикнулъ смотритель въ смеж- 
ную комнату. 

Молодая- дЪвушка со свфчей въ каждой рук стала подниматься 
вверхъ по лфетниц®, я послФдовалъ за ней, смотритель за мной. 

ь —щл Будьте какъ дома, — сказалъь онъ, открывая комнату, — вели вы 
хотите поужинать, позвоните. 

Онъ удалилея съ дфвушкой, и я удивилея, что дверь за ними 
осталась незапертой. Мое удивленше возрасло, когда я осмотрёлея. 
Комната была обставлена весьма комфортабельно и даже съ нзко- 
торымъ изяществомъ. Не было недостатка даже въ письмевныхъ 
принадлежноетяхь и бумагВ. «Желфзная маска» не была обставлена 
лучше. Слегка оправивиись отъ пережитыхъ страховъ этого вечера, 
и Подготовившись, какъ можно лучше, къ допросу, я сталь смот- 
р8ть на свое положеше съ романтической точки зр%н1я. Это придало 
мн бодрости. Я позвонилъ, чтобы потребовать ужинъ. Анхенъ вошла 
въ сопровождени старика, принесла и поставила передо мной ду. Со 
вефмъ этимъ я долженъ былъ справляться помощью одной только ложки. 
Смотритель еослалея на установившШея порядокъ. Кушанья были вкусны, 
вино еще лучше. Старикъ ушелъ, Анхенъ осталась на минутку въ кох- 
натВ и положила руку съ выразительнымъь взоромъ на свернутую сал-. 
фетку, лежавшую на тузлетномъ столикз. ЗатЗмъ приложила палецъ къ 
губамъ и пожелала спокойнаго сена. Когда она ушла, я заперъ ком- 
нату, развернуль салфетку, но ничего въ ней не нашелъ. Л раздзлея 
и проспаль эту ночь такъ кр®пко, какъ трудно было бы ожидать въ 
моемъ положении. 

Проснувшись на другое утро я обозр8лъ еще разъ крфпоетныя ст®ны 
моей невинности и тщательно изелдоваль вез ея слабые пункты, разд®лилт, 
цфлесообразно свои защитительныя силы и усилиль слабыя стороны. 
Анхенъ принесла мнз завтракъ и пришла безъ старика. Было ли при- 
чиной тому мое возетановившееся спокойствие или дневной свзтъ, но я 
только теперь замфтилъь удивительную красоту дзвушЕен, на которую ве- 
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черомъ не обратиль ни малфЙшаго вниманя. Анхенъ находилась въ томъ 
очаровательномъ перодВ жизни, когда дзвушка съ полуоткрытыми губ- 
ками прислушивается къ отВВтамЬ природы на свои запросы. Розы и лия 
дзлили между собою ея щечки, небесная лазурь была лишь отраженемъ 
ея очей, на ея губкахъ была улыбка спящаго младенца, ея золотые 
волосы, усталые отъ собственной тяжести, покоилиеь на ея плечахъ, прежде 
Ч8мъ упасть ниже. Ангелы любили бы ее, какъ сестру, но и чорть не 
отказалея бы некусить дфвушву. Когда я, потерявшись при вид ея, 
стоялъ передъ нею, какъ нфмой, въея лиц дрогнуло что то, отчего оно 
утратило свое божественное выражене и что я ПонялЪ ТОлько ПОЗЖЕ. 
Анхенъ обыскала вв углы комнаты, потомъ, вакъ вечеромъ, положила 
руку на салфетку, развернула ее и ветряхнула. Я спросиль ее, чего она 
ищеть? Она подошла ко мнз поближе и проговорила быстро и со стра- 
хОМЪ: «Мой дядя очень сердитый и очень строй челов®къ. Недавно у 
насъ была служанка, которую подкупилъь заключенный. Онъ каждое 
утро клалъ письмо въ салфетку, и, хотя дзвушка входила къ нему 
только въ сопровождеши дяди, она забирала письмо незам®тно вмЪет® 
еъ салфеткой и относила въ городъ. Съ этихъ порь я сама должна 
приелуживать завлюченнымъ и смотр®ть за т%мъ, чтобы они нигд® ие 
прятали никакихь записовъ». Я спросиль Анхенъ, предала лн бы она 
меня, если бы я довзриль ей письмо? Ова положила руку на сердце и 
посмотр®ла прямо на меня своими лазурными очами.—Агнець! промол- 
ВИЛЪ я, — дЪвушка, ты такъ молода, такъ прекрасна... «Любезный землякъ», 
шепнула она, ин положила довзрчиво руку мн на плечо... «такъ молодъ, 
тавъ красивъ и уже такъ испорченъ»!—ЗмЗя!-— прогрем ль я въ отв ть— 
печаль прервала мой голосъ, я упалъ на стуль и слезы потокомъ хлы- 
нули изъ моихъ глазъ. 

Когда я отнялъ руки оть моихъ влажныхъ очей, дВвушка исчезла, 
и предо мной стоялъ мой вчераши! провожатый полицейсвй коммисарь. 
Онъ видфлъ мое волнеше и, приписавъ его не той причинВ, еще разъ 
поддержаль мое мужество. « Успокойтесь же, мы вовее не имземъ на- 
м8реня сдфлать васъ несчастнымъ. Мы вс нфмцы... искушение... легво- 
мыел!е... мечты... говорите только правду, вы можете еще оказать пра- 
вительству услугу»... Я покачаль головой. «Это не то,— еказаль я; — 
но пойдемте». Карета наеъ ждала, и меня отвезли въ полишю. 

Директоръ полищи, съ секретаремъ для записывая протокола въ 
сторонз, уже ждаль насъ. 

Допроеъ начался. Меня спросили объ имени, заняпяхъ, пли пу- 
тешеств!я, о моихъ знакометвахь въ Милан®.. Однимъ словомъ, на- 
чалась всякому извфстная дикая охота грозной полици, гдё признане 
обвиняемаго загоняется, какъ жалкая дичь, во вее суживающийея вругъ, 
пока не окажется на разстояни выстрзла. 

Меня допрашивали уже цфлый часъ и не заикнулись еще ни однимъ 
словомь о моемъ дФИетвительномъ поступк®. Наконець, посх®довахь 
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рёшительный вопросъ: каково было ваше намзрене, когда вы вчера въ 
тезтрв векричали: «Да здраветвують карбонари! и да здравствуеть 
Итал1я» — прибавиль секретарь. 

Теперь д%ло шло, по меньшей м8рз, о моей жизни. 

Но такъ странно устроенъ человфкъ, столь разнообразны слабости и 
тщеславе челов чеекаго сердца, что яеще колебалея, долженъ ли я соврать 
и дать себя обезглавить илн сказать правду и выставить себя сизшнымъ. 

Когда я такимъ образомъ колебалея, вопроеъ былъ повторенъ. «Я 
глухЪ», отвфтилъ я. «Садитесь пожалуйста», свазалъ секретарь очень 
тихо и не глядя на меня. Я не захот®лъ испортить шутку моему хи- 
трецу, взялъ стуль и усфлея. «Такъ вы глухи»?—крикнуль директоръ 
полиции. «Я быль глухъ,—сказаль я;—я былъ глухъ до вчерашняго 
ДНЯ». 

— НЯ-— Секретарь собралъ ве, что было въ немъ насиЗшливато н 
злого вокругь кончика своего носа и впился въ меня глазами. Я продол- 
ЖАЛЬ... «Когда слухъ объ незполитанской револющи пронякъ въ Геруан!ю, 
я поспзшиль въ Иташю»... Секретарь схватился за эти слова, подобно 
коршуну ин принялся писать. Я чуветвовалъ, что глупо началъ; но я пу- 
етился въ путь и мн не было возврата. Я продолжалъ: «Л давно уже 
хотвль видфть Италю, я нашелъ это время самымъ подходящимъ для 
выполнемя этого желания; прошелъь слухъ, что монархъ прибудеть изъ 
ВЪны въ Рамъ и Неаполь... Празднеетва... безопасность дорогъ; ело- 
вомъ я рёшился попутешествовать. Но, къ неечастшю, я не зналъ ни одного 
слова По итальянски. Я р8ёшился поупражняться въ этомъ язык, и вы- 
учиться настолько, насколько вообще возможно выучиться въ нёсколько 
недзль. Съ утра до ночи я читалъ итальянеюя книги и газеты. Между 
прочимъ, мнз попалея одинъ журналъ, выходящ здфеь въ Милан; 
въ немь я нашелъь совфть противъ глухоты, которой я страдалъ уже 
много лёть. Совфть соетоялъь въ томъ, чтобы при курени не сразу вы- 
пускать дымъ, но подольше удерживать его во рту, крзпко зажавъ носъ 
и губы. Черезъ нзеколько недфль такого л®ченя слухъ долженъ воз- 
вратитьея. Одинъ русеый графъ, предлагающий это средство, полагаетъ, 
что дЪйетвительность его была испробована на многихъ вполнз глухихъ 
людяхъ. Я рёшилея поелздовать совфту. Три недФли я елфдовалъ пред- 
писан1ямъ, не замЪчая никакихъ слёдовъ улучшеня. Вчера въ опер 
уши мои сильно разболфлись. Причина этой боли мн стала ясна только 
внослвдетви, и я поняль также впоелвдетыи почему мн показалось 
такимъ отвратительнымь пе актеровъ. Во время бравурной арш Дез- 
демоны мн% показалось, что я услышалъ пушечный выстр$лъ. Я испугалея, 
но векорВ къ невыразимой радости замфтиль, что съ моими ушами про- 
изошла перемфна. Страна звуковъ, которую я прежде видзлъ какъ бы 
въ туманномъ отдалени (очень поэтично!—бурЕнуль секретарь), теперь 
дежала предо мной 1 яющая и близкая. Л слышаль тихЙ шопотъ въ 
отдаленнЪ®йшихь углахъ зала. Я быль счаетливъ. И мн пришло на умъ 
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какъ близко соприкасается безконечно великое съ безконечно малымъ въ 
этомь мрз и что я неаполитаневому заговору обязавъ возвращенемь 
моего слуха. Благодаренъ я быль безгранично и въ моей радости я 
подумаль громче, чзмъ слфдовало и воскликнуль: да здравствуютъ кар- 
бонари! 

Секретарь векочиль въ гнфвз и сказаль: «Милостивый  госуларь, 
за кого вы наеъ принимаете?» 

Г. директоръ, сказалъ я, истина, которую вы сейчасъь выслушали, 
достаточно смФина. Для сочинен!я мой разеказъ слишкомъ безвкуеевъ. 
Не считайте же вы меня за дурака, неспособнаго сочинить боле правдо- 
подобную исторю, и за столь беззаствнчиваго человзка, который спосо- 
бенъ разеказать вамъ столь нелзпую евазку.—Вы стоите на вашемъ по- 
казани? — Да. ЗатЗмъ допросъ кончился, мн® дали подписать протоколь 
и отвезли назадъ въ тюрьму. 

Восемь печальныхъ дней ждалъ я р8шеня своей судьбы. Анхенъ не 
показывалась больше и старикъ, относивпийся ко мн% привЪтливо въ 
первый день ареста, посл допроса сталь р$ззокъ и грубъ и подвергаль 
многимъ лишенямъ. Наконецъь меня вновь взяли въ полищю. Мн воз- 
вратили отобранныя бумаги, паспортъ и свободу. 

Убфдились ли въ моей невинности, вступились ли за меня люди, 
или просто захот$ли ео мной обойтись кротко, или что либо иное дало бол%е 
благоприятный обороть моему приключеню, чфмъ я емфлъ надзятьея— я 
и до сихъ поръ не знаю. Но не было боле счаетливаго челов ка, ч8мъ 
я, во веемъ Ломбардо-Венещанскомъ государетвВ. Самый арестъ, на кото- 
рый я смотрфлъ теперь, какъ на ставанъ полынной водки передъ обздомъ, 
послужиль лишь въ увеличеню моего удовольстня. ВЗдь передо мной 
находилея дивно сервированный етолъ, въ золотомъ кубЕВ благоухаль 
ромъ и море блиетало въ хрустальной флятв. Когда мнз объявили, чго 
я долженъ оставить Миланъ въ двадцать четыре чаеа, я весело от- 
въчалъ: завтра утромъ я выфду во Флоренщю. «Ёъ чорту вы поздете. — 
прорычалъь мн» толстый офицеръ.—Маршъ! направо кругомъ! Вы от- 
правитесь туда, откуда явились. У меня бы вы не такъ скоро отверт$- 
лись!» СЪ этими словами онъ сдфлалъ угрожающее движене рукой, пре- 
исполнившее меня ужасомъ. Онъ поднесъ мнз мой паспорть подъ самый 
КОСЪ: «Читайте!» 

Паспорть былъ визированъ на Тироль къ баварской границ и 
ВЪ Н@МЪ (тТ0Я10: «ПодЪ страхомъ тюремнаго завлючешя не долженъ 
останавливаться нигд доле, чзмъ на 12 часовъ и не уклоняться оть 
означеннато пути». Подобно удару молни подЪфИствовало это запреще- 
не на мои чувства. Какъ я пришелъь домой, какъ уложилея, сЪлЪ въ 
карету и помчался черезъ горы и долины, я не знаю, но только въ Мюнхенз 
я впервые пришелъ въ себя. 

Такъ я и возвратился обратно, въ землю филистеровъ! Итамя, 
чудный островъ моихъ грезъ, такъ то я тебя видЪль-— въ мечтахъ! Ато 
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успокоиль мою печаль, кто пролиль бальзамъ на мои раны и осушиль 
мои сзы? Это ты, фантазя, небесная утфшительница, накормившая 
манной голоднаго въ пустынз, изготовляющая хл3бъ изъ древееной коры 
и сахаръ изъ р8пы. Благодарю тебя, милостивая богиня! 


О лаконизмЪ въ критикъ. 
1824. 





Кь величайшей слав веякаго рецензента, о чемъ бы онъ ни писалъ: | 
о книгахъ, людяхъ или собыпяхъ, служить то, если онъ, подобно | 
спартанцу, питается лишь однимъ чернымъ супомъ и иметь лишь м$лд- | 
ныя деньги: только тотъ овлад®ваеть довзремъ людей, Ето самъ ни въ 
чемъ не нуждается и только тотъ можеть учить, кто можеть научить 
ихъ мириться еъ лишенями. Зато писать онъ не долженъ, подобно 
спартанцу. Онъ судья; свободно и безпощадно долженъ онъ излить 
передъ читателемь вез основаня своего суда и приговоръ долженъ быть 
изложенъ ясно и обстоятельно. Еели критикъ этого не дФлаеть, еели онъ 
довольствуетея приговоромъ: это хорошо, это дурно,— то всявй читатель 
будетъ имВть право возразить; это я и безъ того зналъ, это подеказало 
инф непосредственное чувство; твоя же обязанность объяснить мн мое 
собственное чувство, объяенить почему это хорошо, а то плохо. Мы 
хотимъ сказать нзеколько словъ противъ лаконизма нЗкоторыхъ крити- 
ковЪ, & По пути коенемся и кой-чего другого. Вритическй лаконизмъ 
тфмъ болёе неумЗетенъ въ наши дни, что писателю совезмъ не при- 
ходитея такъ пугливо заботитьея о сокращен своихъ произведен; объ 
этомъ есть кому позаботиться и безъ нихъ. 

Обратимся прежде всего противъ Екритиковъ книжныхь заглавй. 
Иной разъ въ заглами книги попадется  строчное в, лишняя запятая 
или удвоенное и. Крохоборецъ - рецензенть хватается за неумЗетную 
запятую и ставить ее межъ ковычекъ, чтобы ошибка какъ нибудь не 
ускользнула отъ надлежащаго иесправлешя. И какъ только можеть рецен- 
зенть, не лишенный вовее челов ческихъ чувствъ, такъ жестоко обхо- 
диться еъ книжнымъ заглашемъ? Развз онъ самъ не челов къ? Развз 
онъ самъ не писатель? Или онъ ужъ совезмъ забыль тотъ паматный 
день, когда, окончивъ произведеше, плодъ десятилЗтнихь трудовъ, овъ 
увзнчаль здан!е, надписавь надъ нимъ заглав!е? Развз онъ не былъ 
счастливъ въ тоть день? Развз его не воодушевляла мыель: сегодвя я 
внееъ свою лепту во вдовью кассу, сегодня я обезпечиль евое беземер- 
пе! Былъ ли онъ способенъ въ тотъ памятный день обращать внима- 
ше ва какую нибудь запятую? А если ужъ рецензенть такъ боится, 
чтобы неумЗетная запятая не ввела въ соблазнъ учащееся юношестео, 
то пусть ее исправить потихоньку. 


БЕРНЕ. 21 
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Писатель будеть тронуть такой деликатностью и при первомъ 


удобномъ случаз пожметъ руку деликатному рецензенту. Вообще же 
ужъ слишкомъ мелочно иекать въ книгз грамматическихь опибокъ, 
Можно принять за правило, что веяый писатель знаеть грамматику и 
подобнаго рода ошибки проскальзываютъ лишь отъ посп®шности, а ие 
отъ чего либо другого. А не веегда лишь самыя пломя книги пишутея 
на спзхъ. Я быль свидфтелемъ того, какъ знаменитый физикъ Риттеръ 
соорудиль однажды столь громадный гальваничесыЙ столбъ, что могъ 
бы имъ воодушевить всю Германю, Но Риттеръ вводиль въ вругь его 
дзйстыя только лягушекъ и раковъ; онъ производиль опыты, въ то же 
время записывалъь свои наблюденя, а у подножя столба стояль мажь- 
чикъ изъ типографии и ждалъ рукописи. Что Риттерь часто пыткой 
вынуждаль у природы сознаня, которыя она потомъ нерздко брала на- 
задъ,—это сюда не относится. ЗдФеь умфетно только замЪтить, что, 
конечно, при такихъ услошяхъ Риттеру некогда было обращать внимане 
на Запятыя. | 

Къ весьма непохвальному критическому лаконизму слздуетъ от- 
нести также вопросительные и восклицательные знаки, которыми н%кот- 
рые рецензенты и редакторы порой украшають избранныя м%ета критя- 
куемыхъ произведенш, а также и рукописи своихъ сотрудниковъ. Если 
редакторъ или рецензенть чему нибудь удивлаютея или не довзряють, 
они должны высказать это яено и открыто, а не изъясняться загадочной 
пантомимой. "Такой восклицательный знакъ напоминаеть копье деревен- 
скаго сторожа, занимающее мФето своего господина, пока тоть прохлаж- 
дается въ кабачк. Но вёрный рецензенть не долженъ, подобно дезертя- 
ровавшему сторожу, полагаться на свое копье, онъ долженъ твердо дер- 
жаться своего м$ета и спрашивать веякаго проходящаго: куда? откуда? 
по какому дфлу? или вообще вее, о чемъ долженъ спрашивать литера- 
турный стражъ. Самое худшее здфсь то, что читатель совеёмъ не з2- 
м чаеть водруженныхъ редакторомъ или рецензентомъ вопросительныхъ 
и восклицательныхь знаковъ или воображаеть даже, что они принадю- 
жать текету и ему кажется страввымъ, что авторъ кавкъ будто удивляется 
своимъ собственнымъ мыелямъ и подвергаеть сомнзншю разъ уже съ боль- 
шой опредЗленностью  высказанныя  утверждемя. Для писателя же 
подобныя заблужденя далеко не безразличны. Вакой писатель, особено 
когда у него есть жена и дзти, отважилея бы напечатать: «Кореикан- 
сый тиранъ держаль весь мръ въ оковахъ, его падене освободРю 
мръ», —если бы онъ допустиль, что его доброе измЗреше будеть отрав- 
лено тёмъ, что рецензенть или редавторъ вставить въ это предложене 
ядовитый восклицательный знавъ. Еели редакторъ не можеть скрыть 
своего удивлешя пли сомнЪия, то пусть онъ переведетъ свои 1ероглифы 
въ нижыЙ этажъ страницы, куда они и принадлежать, какъ оппозищя. По- 
этому онъ не долженъ писать «Кореикансвй тиранъ держаль мръ въ 
оковахъ, его падене освободило (!} мръ». Но долженъ напечатать сл$- 
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дующимь образомъ: «Коренкансый тиранъ держалъь м]ъ въ оковахъ; 
его падеше освободило ‘) мръ». 

Обе ]ам ваз её |... *). Это не я сказаль. Боже сохрани. Вздь 
я еще не кончилъ. А если бы я и кончилъ, я бы далъ это понять гораздо 
бол№е деликатно, а именно тФмъ, что просто замолчаль бы. Но нахо- 
датея рецензенты, которые, когда имъ нечего болфе сказать, или устали, 
или у нихъ не хватаетъ бумаги, восклицають: Обе }ал ваМв ев, или 
Евей фа вайв е8{... Но Обе или ЕВеи и т. п. междометя (или чуветви- 
тельныя восклицан!я, какъ ихъ называють со времени освободительной 
войны въ нашихъ женекихъ союзахъ), ужасно, ужасно возмутительны! Вънихъ 
ежить столько презрёвя, а презрвня не заслуживаетъь самый плохой 
писатель. И хотя скверныхъ писателей не должно щадить, ихъь ел8дуеть 
убивать-—въ этомъ еще нфть большой б$ды,— ихъ можно обезглавить, 
но не слВдуеть четвертовать. Къ тому же роду безчуветвенныхь междо- 
мет слздуеть отнести также и с, которое, будучи на еамомъ дВлВ 
союзомъ, въ реценшяхьъ часто употребляетея, какъ междомете. Что зна- 
чить 816? У кого есть подъ рукой палитра, на которой стоять ве от- 
твнки 816’а, тому, конечно, возможно въ конц концовъ понять, что 
хочеть оказать рецензенть въ каждомъ отд®льномъ случа$ евоимъ 81; но 
какъ же быть тому, кому нзмецкая рецензия попадетъ когда онъ стоить на гор- 
ной вершин Что ему дзлать? 51е бываетъ часто бываетъ загадоченъ. Поэтому 
пожалуйста 6езъ всякихъ 86’овъ| выражайте ваше мнзн!е прямо, какъ 
подобаеть всякому германцу. Можно, конечно, молиться по латыни, тавъ 
какъ Богь понимаеть всявя нарфчя, но критиковать по латыни не 
слздуетъ. 

Наконецъь обратимся противъ критическихъ тшойо, въ которыхъ 
суждене высказывается сивиллиными стихами. Н%которыя нЪмецея 
ежедневныя изданя появляются каждый день съ особымъ тоНо. МоНо 
подобно АврорВ; оно возввщаеть, что принесеть намъ наступающий день 
я газета. Собственное назначен!е этихъ шо о связывать отдфльныя СТАТЬИ, 
помзщенныя въ газетз; елЗдовательно оно должно быть выбрано въ 
емыелв этихъ статей. Но редакщи часте забываютъ это и позволяютъ 
с8б$ въ шофо критиковать статьи. Смысль ихъ можеть быть хвалебный 
или порицающий: это совершенно одинаково заслуживаеть  порицаня. 
Мошо не должно уподобляться швейцару, который встр®чаетъь всякаго 
приходящаго то грубо, то вЗжливо, емотря по тому, какъ относится къ 
нимъ его господинъ. Редакторъ не долженъ совать свой носъ между 
молотомъ и наковальней, т. е. онъ не долженъ становиться между чита- 
телями и сотрудниками. Конечно, можеть случиться такъ, что редакторъ 
не согласенъ съ мн®емъ своего уважаемаго сотрудника, но это еще не 
основан!е придираться къ своему уважаемому сотруднику и обращать его 
въ пробный камень высокопробности своихъ собственных мнёнй; у 


1) (1). Прим. ред. 
*) „О, довольно уже“!.. Прим. пер. , 
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него не можеть быть недостатка въ удобныхъ случаяхъ проявить свою 96-ую 
пробу. Можеть ли быть что нибудь комичнзе того, если тоНо выражаетъ 
вакъ разъ противоположное тому, что говорится въ статьВ, въ.которой оно 
относится: оно какъ будто забфгаеть впередъ и кричить читателю: «вотъ 
3& мною идетъь господинъ, который вамъ кое-что разскажеть. Не взрьте 
ему, онъ лжетъ». Недавно я, въ одной изъ газеть, прочиталь 
статью, сочинитель которой задался неблагодарной задачей высказать 
н%мцамъ нфеколько истинъ объ ихъ смфшной ненавиети къ евреямъ. 
Мофо же къ этой стать гласило (въ стихахъ) приблизительно слЗдующее: 
« Уничтоженше вашъь жрейй. Миромъ не суждено вамъ наслаждаться». 
Если бы я быль сочинителемь этой статьи, я бы сказаль редавщи: 
«Этимъ тоНо я еовсЗмъ не доволенъ, поэтому разстанемея». Добро- 
совзетное тофо не должно имЪть своего мн®шя. Сегодня оно должно 
быть демократично, завтра аристократично. Понимающее свое назначе- 
не тобою должно избрать своимъ лозунгомъ: «У !уе ]е го! Уе 1а Нете!» 


Объявлене о выходЪ газеты: «Взяне времени». 
(Гюль 1819). 


Господинъ издатель этого листка, очень опытный челов къ, сильно 
емфялся, когда я явилея въ нему печальный и озабоченный объщаннымъ 
ему объявлешемъь о выход8 газеты, гдз должна была быть выра- 
жена всесторонняя оцзнка ея будущимъ достоинствам. Разв не вся- 
кому извфетно, что газеты и оливки только въ начал8 дають хорошее 
масло, и затёмъ ужъ грязное. 

Какъ ни справедливо, что эта газета будетъ строго отвчать ио- 
требноетямъ вашего времени и заполнить собой большой пробзль въ 
литератур, но кто же повфритъь всему этому, если я пооб%щаю? Но 
издатель возразилъ, что нзмцы еще долго не устануть взрить прекрас- 
нымъ песуламъ, иначе они не платили бы за нихъ гораздо дороже 
кавого нибудь гульдена. Поэтому я емфло могу пообзщать читателям, 
что газета будеть оповзщать 0бо всемъ, что случится на небз и на 
земл%, прелестнзЙшимъ образомъ судить и рядить о политик, литера- 
турз и искусетв®, затрогивая самую сущность вопроеа. Кром того бу- 


деть содержать собственныхь кореспондентовъ во везхъ главныхъ го- 


родахъ Европы, чЗмъ читателю будуть обезпечены самыя новыя и самыя 
свя новоети. 

Здфеь же было условяено тавже, что я долженъ расхвалить самого 
себя. Мнз же это по нзкоторымъ причинамъ удобнзе, ч8мъ кому либо 
иному. Я этимъ и воспользуюсь. Развз не принято вообще, что тз, ко- 
‚ торые имфють смФфлоеть сознаваться въ своихъ ошибкахъ, не лишены 
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нфкоторыхъ достоинствъ. НФкоторые мои. писательсые промахи, поду- 
маль я, послужать поэтому въ мою пользу, вели я въ нихъ сознаюсь. 

Въ продолжене шеети мФеяцевъ я частью писалъ, частью комменти- 
ровалъ такъ называемую «Иебипое ег Кееп №9 ЕгапЕРаг» (изъ 
назвашя этого читатель видить, что нфмецый языкъ никоимъ обра- 
зомъ нельзя упрекнуть въ недостаткВ гибости, если имъ пользоваться 
умзло). Но вдругь, 14 дней тому назадъ, меня неожиданно хлоннули 
по рукВ и запретили дальнёйшее `ведене этой газеты. И запрещенъ 
быль именно я, а не газета. Это, конечно заслуженное, наказан!е было 
наложено на меня, во-первыхъ: потому что я выказаль себя безвкус- 
нымъ переводчикомъ съ французекаго, и во-вторыхъ: потому что недо- 
статочно  оЦВниль «обыденное существо» свободнаго города Франк- 
фурта. Читатель, такимъ образомъ, легко можеть допустить, что бу- 
дучн, такъ сказать, везмъ этимъ осмЗянъ и отпугнуть отъь остроумя, 
я впредь усвою себз умФренный, скромный и серьезный тонъ. Буду 
безпрестанно заниматься обыденным существоме нёмецкаго отечества и 
вее болЗе и боле стремиться къ сближеню со екромнымъ, преданным 
полищи бюргеромъ. Буду держаться прекрасной середины, между сво- 
боднымъ и лакейскимъ, между самовластнымъ и всеподданнёйшимъ мнз- 
н1емъ, и придерживаться только медатизированныхъ воззрфй. Медати- 
зированныхъ} Это, зам тять мнз, предоставить мн вее-таки боле сво- 
боды, ЧЁмъ желательно. Но я это и еамъ говорю. 

Я не могъ воздержаться отъ шутки, хотя имфль уже много слу- 
чаевъ убфдиться, что нзмцы совсВмъ не понимають шутокъ. Въ продол- 
жене своего краткаго писательскаго пути, я едзлаль въ этомъ. отно- 
шени много интересныхъь наблюденй. Какъ часто, заостряя стр$лы своей 
иронш, я думаль, какъ будутЪ смЗяться одни, какъ взбудоражатся 
друге. И что же? ТЪ не емЗялись, друге не злилиеь. Пели я выра- 
жаль мнёше, что дважды два пять, то умники бранили меня глупцомъ, 
& глупцы торжествовали, находя новаго сторонника своему мнзию. 

Газета носила до сихъ поръ подзаглав!е: «.Летучцее листки нп- 
мецкаго народа». Это игривое назваше не должно быть удержано въ 
будущемъ. Развз у нфмецкаго народа есть что нибудь летучее? Овъ 
никогда не леталъ. Только однажды жестокая буря подбросила его на 
мгновене вверхъ. И тЪ немноМе летуч!е листки, которые у него до сихъ 
поръ были, онъ стремится переплетать все крзпче. Прекрасное время 
фолантовъ, переплетенныхь въ свиную кожу, возвращается къ намъ 
быстрыми шагами. Одинъ велиый ученый всю жизнь предается ученымъ 
изыеканямъ, лежа брюхомъ на землЗ. Другой холодно и разефянно го- 
ворить своему слуг, . пришедшему возвФетить, что въ дом пожарь: 
«обратитесь къ женз, я не вмфшиваюсь въ домашнее хозяйство». Мы- 
сяящая часть н®мецкаго народа скоро предастся изучешю —она уже ле- 
жить на брюхВ, и если 6е6 охватить дымъ и пламя войны и струи воды 
обдадутъ ея горячую голову и будуть заключены договоры о торговал 
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людьми и нёмецкихъ овецъ станутьпродавать Англии, гдз ихъ станутъетричь 
и брить исдирать съ нихъ вожу, она скажеть совершенно равнодушно: 
«ЧТо мн до этого, я не вмзшиваюсь въ хозяйственныя распоряженя, 
это дёло моего правительства». Поэтому долой летуче листки! 

Прив®ть читателамъ! 

Велик!е м!ра сего очень любять, чтобы мы поставляли маленькимъ лю- 
дямъ возвышенныя размышления, предоставивъимъ вътоже время низв/Й трудъ; 
чтобы мы, витая высоко въ заоблачныхъ высяхъ, разечитывали небееные 
пути и не заботились бы о теченши земныхъдФлъ; чтобы мы р®шали мате- 
матичесв1я задачи, предоставивь имъ денежныя выгоды. Разъ они 
этого желають, это доказываеть, что въ этомъ нёть ничего хорошаго. 
Между тзмъ мног!е благомыслящ!е и разумные люди поймались на эту 
удочку. Въ продолжен!е тридцати лВтъ сильные земли гремзли имЪъ: «вы 
не должны отдаваться теорямъ, не имзющимъ приложеня къ дЪйстви- 
тельности», & наши милые ученые тзмъ горячВе принялись за защиту 
излюбленныхь теорй и т8мъ глубже запутались въ сть, раекинутую 
передъ ними. Т%-же ничего другого и не добивались, какъ того, чтобы 
мы ихъ не послушались. И все царило по старому. Сократа мы цфнимъ 
за то, что онъ свель философшю съ небесъь и тзмъ сталъ учителемъ 
челов чества. Если мы желаемъ осчастливливать, мы должны свести по- 
литику съ облаковъ на землю. Ни одного голоднаго не накормить трак- 
татомъ о свободномъ ввозз ржи, ни одного больного не исцФлить кзр- 
маннымъ руководетвомъ въ тераши, и трактаты Монтескье не создадутъь 
свободныхь учрежденш. Смена для будущаго—хлФбъ для настоящаго. 
Только добрый Генрихъ, не будучи безумцемъ, могъ предаваться пре- 
красной мечтВ о европейской республик» и в®чномъ мирз, потому что 
онъ мечталь и о большемъ: о воскресной куриц8 въ еуп%. 

Можно спорить о принципахъ, но не о наблюденяхъ. Разумъ мо- 
жеть обмануть, чуветво— никогда. Можно оспаривать метеорологическую 
систему, во не ощущене кожи, когда она воспринимаеть холодъ или 
жаръ, влагу или сухость. Если мы дфйетвительно желаемъ увеличить 
челов ческое счастье, мы должны гораздо больше заниматься жизнен- 
ными явлешями, чфмъ правилами. На трупахъ было изучено строене 
живого челов ческаго тфла. Постараемея же облегчить дыхане живой 
груди. 

Поэтому слЗдуеть (я такъ и сдёлаю) побольше говорить о народ- 
ныхЪ бёдетняхъь, чфмъ о правахъ, обсуждать живёе правительствен- 
ныя предпрятя, ч$мъ учрежденя, принимать ближе къ сердцу ве 
обыденные интересы жизни бюргера, кавъ они проявляютея въ домаш- 
нем Еругу и на рынЕв, чёмъ принципы законодательства и велик 
политическя события. 

Какъ отражаютея предпрятя правительства на семейной жизни и 
ежедневныхь потребностяхь и лишеняхъ массы, я постараюсь показать 
вЪ столь простыхъ положеняхъ, чтобы они стали понятны веякому уму. 
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Н%мецклЙ народъ слишкомъ мало развить политически. Онъ не пости- 
гаетъ связи между конституцоннымъ устройетвомъ и своимъ желудкомъ. 
Онь не видитъ опасности, заключающейся въ грозовомъ облак», пока 
молн!я не поразить его домъ и постигаетъ благодВтельное вмян!е пло- 
дотворнаго дождя не ранзе, чЪмъ засунетъь явившся слёдетыемъ его 
бутербродь въ ротъ. Его надо вести отъ непоередетвенныхь  чув- 
ственныхъ воспуятИ въ выешимъ принципамъ, обратный путь ведетъ 
въ заблуждешямъ, которыми пользуются злые. 

А такъ какъ и я, что я глубоко чувствую, рожденъ въ пере- 
ходное время, когда наука отд®лена отъ жизни, когда и тамъ и здЗеь 
употребляются различный языкъ, когда въ книгахъ говорятъ иное, ч$мъ 
въ разговорв, я постараюеь отъ этого, насколько возможно, воздержи- 
ватьея. Я предпочитаю быть полезнымъ, ч3мъ восхваляемымъ. Утзшене 
приносить небо, оть людей же надо требовать помощи. 


ЗавЪщан!е газеты «ВФяне времени>. 
(Сентябрь 1819 г.). 


Предуесмотрительный газетчикъ уже теперь подумываеть о хорошемъ 
суррогат, которымъ бы онъ могь подсластить своему читателю утренний 
чай, если континентальный цензурный законъ преградить доетупъ обыч- 
ному количеству сахара. Онъ возлагаетъ евои надежды на солидных изуки; 
онъ обращается въ астроном, исключая изъ нея кометы, потому что он 
предвёщають войны и б®детыя; имЗетъ въ виду географию, за исключе- 
н1емъ курортовъ, потому что тамъ собираются конгрессы; алгебру, но 
безъ плюсовъ и минусовъ, потому что они намекають на финансы; пси- 
холомю, безъ учешя © душахъ придворных; теологю, за изъятемъ свя- 
щеннаго союза; эконом, но исключительно домашнюю; юриспруденцию, 
но исключительно тв законоположеня, въ которыхъ выражены обязан- 
ности подчиненныхь къ начальникам; философию безъ ограничен!й; чрез- 
вычайно полезное учене о клинообразныхь письменахьъ, о коническихъ 
сфчетяхъио корняхъ н%мецкаго языка: механику, оптику, этику, рето- 
рику, математику, макробютику, динамику, статику и вообще веевозмож- 
выя ики, 38 исключешемъ только политики, потому что послёдняя под- 
вергнута исключительному взд$н!ю правительства. Какъ только наступить 
такой порядокъ вещей, вс повременныя издавя опуетятъ свои крылышви 
и примутъ назване свекловично-сахарныхъ листковъ, которое я теперь 
же возвфщаю во вееуелышане, чтобы избъжать возможныхь етоленовений въ 
въ будущемъ, тёмъ бол№е, что, я полагаю, это назваше необыкновенно 
ЕНИЖНО И ЗВУЧИТЬ СИЛЬНО. 

Человзку надлежитъ быть благоразумнымъ и стараться приноро- 
витьея ко времени, & не къ тюрьм%. Это тяжелый выборъ. Не позже, какъ 


Ре: И 


вчера я сказаль себф со слезами на глазахъ: я предпочель бы умереть 
на 79 году жизни въ маз 1786 г., виЪсто того, чтобы родитьея въ 
этотъ день. Быть можеть, я быль бы тогда пиецомъ при министерств 
юетищи и приняль бы блаженную коичину. И въ воспоминашяхъ потом- 
ковъ я заналъь бы гораздо болЗе м3ета, чЪмъ смВю надвятьея теперь. 
Можно ли въ этомъ сомнфваться? Развз не мои предки возвели вершину 
процесса, равнаго египетекимъ пирамидамъ, къ которому я сто лётъ тому из- 
задъ могъь бы подать поводъ писашемъ пасквилей, которые были бы за- 
тВмъ прочтены четырьмя поколЗями людей вмфсто того, чтобы, какъ 
теперь, быть прочтенными только четырьмя людьми: мной самимъ, на- 
борщикомъ, печатникомъ и корревторомъ? 

ЧеловЪкъ долженъ противиться искушеню, но это слишкомъ трудно. 
Еели бы намъ предложили средство остаться святыми, мы бы схватились 
за него обФими руками. Но теперь слишкомъ поздно, искушене такъ 
велико, какъ порокъ. Куда ни обратишь взоръ, вездз встр®чаешь толпы 
грёшниць и увлекательныхь прелестницъ. Мы вкусили отъ древа по- 
знаня и научились различать между добромъ и зломъ. Почему же ве 
поставили вы ранзе херувима съ пламеннымъ мечемъ передъ вашимъ са- 
домъ? ЗачВмъ ввели вы насъ въ искушене? Теперь ужъ не помогуть 
никакя предосторожности. Попытайтесь, —если удастся—вы оправданы. 

СтрогЙ надзоръ, цензура, общёя м8ропрят!я! И я не долженъ смфяться? 


Вотъ предо мной «Монитёръ», этотъ гигантевюй листокъ, эта королевская 


книга девятпадцатаго стол 1я,— книга наполеоновекихь временъ и казз- 
ковъ въ Париж. Одинъ книгопродавець подариль мнЪ порядочную кучу 
ЭТИХхЪ ЛИСТоВЪ, — ВОТЬ ЧТо теперь раздаривають! Князья должны были 
оплачивать его миллонами, и за это единственное издан!е имъ, быть мо- 
жетъ 0езъ веякаго желаня со своей стороны, придетея поплатитьея евоимъ 
мзетомъ. Я р3дко читаю эти листки; это меня слишкомъ волнуетъ, хотя 
я и не могу осчаетливить народъ или потерять корону. Я плачу за взеъ, 
а не за себя, такъ какъ вздь я не очень боюсь за евои пиеательекя 
права. ВФдь и я тоже принадлежу къ предусмотрительнымъ свекло са- 
харнымъ людямъ, которые возлагають свои уповая на солидныя науки, 
что я еейчаеь и покажу. Я начну съ пеихологи— приятная наука. Онз 
пазываетея также по нфмецки наукой о душ, совершенно безвредна и 
вполн% цензурна, такъ кзЕЪ въ ней мнжно смфло не сказать ни слова 
о миниетрз. 


Наша бЪдная душа. 


Совершенно невозможно описать, что она выносить, какимъ испы- 
ташямъ подвергается въ своемъ тёсномъ жилищ, прежде чЪмъ его по- 
кинеть навеегда. Ни одно супружество не можетъ быть боле неечает- 
ливо, еварливо, враждебно, чЪмъ связь между тёломъ и душой, и ко 
всему прочему они еще и неразлучна! Никакой общноети имуществъ, и 
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полная общность страдаюй. То душа должна искупать прегрёшеня тзла, 
то ТФло наказуетея за начинаюя души. Вода въ кубкЪ, которую, чтобы 
вылить когда она испортится, надо разбить весь кубокъ— воть наша 
душа. СФкира палача, разеЗкающая прекрасный сосудъ ради испорченнаго 
содержаня, узаконенная неправда— вотъ наша справедливость! Челов*- 
чесыя слабоети—он® не измЪнны. 

Справедливо ли это? Въ слздующЙ разъ распространимея объ этомъ 
и къ чорту политику! 


Памяти Жанъ-Поля. 
(Р%чь, произнесенная въ Франкфурт 2 дек. 1825 г.). 


Зв%зда закатилась на нашемъ небосклон® и глаза этого столЪтя 
сомкнутея прежде, чёмъ появится вновь подобная ей, ибо дологъ путь, 
проходимый еящимъь гешемъ и только правнуки вновь привЪтетвуютъ 
то, что со слезами проводили отцы. То корона упала съ головы короля! 
То мечъ переломилея въ рукз вождя; то умеръ велиыЙ пастырь! Да, 
будемъ плакать, ибо онъ былъ нашимъ воздаящемь, и вотъ мы его ли- 
шились. Всякой странЪ дано что-нибудь въ вознаграждене за тяжелыя 
ишеня. Безсердечный сФверь получиль жел»зную силу; больному югу 
дано золотое солнце; мрачной Иепанши дана враз; обзднзвшимъ фран- 
пузамъ милостиво дано ободряющее остроуме, и англйекй туманъ прн- 
крываеть свободу. У насъь былъ Жанъ-Поль, и его нфтъ боле еъ нами, 
И 6Ъ нимъ мы потеряли вее, что было въ немъ: и силу, и кротость, и 
В%ру, ин ободряющую шутку, и свободную рЪчь. Заватившаяся зв®зда— 
это его вфра, евзтившая намъ во мракз. Упавшая корона: то корона 
его любви, которую носили съ нимъ веЪ его вЗрноподданные. Сломив- 
ПИЙся мечъ, то мечъ его остроумя, передъ которымъ дрожали короли 
и краенфли б$локровные придворные. Онъ быль велик жрецъ въ храмз 
природы; онъ ушель отъ нлхъ, и не етало великаго толкователя смут-. 
ным порывамъ нашей души. Мы должны оплакивать его вдвойн, за 
бя и за тВхь, кто не терялъ его. Н®тъ, не для вовхъ онъ жиль! Но 
близко время, когда онъ родится для веВхъ, и вс стануть оплакивать 
его. Тери®ливо стоитъ онъ у дверей ХТХ столЗмМя и ждеть еъ вроткой 
улыбкой, когда за нимъ послФдуеть замфшкави!йея народъ. Тогда онъ 
введеть голодныхъ и усталыхъ въ городъ своей любви; онъ введеть ихъ 
подъ гостеприимный кровъ: знатныхъ, съ изн®женнымъ вкусомъ,—вЪъ дво- 
рещь великаго Альбано, а простыхь —въ узкую горницу своего Зибенкэза, 
гдВ заботливая Лизетта хлопочеть у очага и веселый задорный хозяинъ 
приправляеть перцемъ н$ёмецкую кружку. 

_  Столвмя приходятъ и проходятъь мимо, а съ ними м8няются и на- 
троенмя счастья; етупени алтарей подымаютея и падаютъ. Н%ть ничего 
потоянне перемЗнъ, ничего безпрестанне смерти. Веяюй ударъ сердца 


— 330 — 


наносить намъ раны и жизнь была бы вфчной болью, если бы не было 
поэзи. Она насъ надфляеть тзмъ, чего лишила природа: золотымъ вре- 
менемъ, которое никогда не ржавфетъ, неувядающей весной, безоблачнымъ 
счастьемъ, вЪчной юностью. Поэтъ - истинный утшитель челов чества; 
и онъ таковъ, если его уполномочило само небо, если самъ Богь отм$- 
тиль его чело своей печатью и если не за жалкую плату онъ приносить 
намъ небесныя откровешя. 'Таковъ быль Жанъ-Поль. Онъ не пВлЪ въ 
палатахь великихъ м!ра сего, его лира не звучала на пирахъ богачей. 
Онъ былъ поэтъь обдфленныхъ, онъ быль пФвецъ бВдняковъ, и еладв!е 
звуки его лиры смзшивались съ рыдашями несчастныхъ. Пусть наше увз- 
жене принадлежить величественному звону колоколовъ, сопровождающихъ 
р#две дни великихъ празднеетвъ, наша любовь принадлежать скромно 
тикающимъ часамъ, сопровождающим» каждое б1еще нашего сердца, отби- 
вающимъ моменты нашихЪ радостей и минута за минутой уносящимъ наши 
печали. 

Въ земляхъ считають только города; въ городахъ только храмы, 
башни и дворцы, въ домахъ только господъ; въ народ только цехи; въ 
цехахъ ихъ представителей. Изъ временъ года хвалятъ весну; путеше- 
ственнивъ дарить своимъ внимавемъ шировя дороги и рзки, и альпы; 
У чему удивляется толпа, то и воепваютъ излюбленные поэты. Жанъ- 
Поль не льетилъ вкусамъ толпы, не быль прислужникомъ привычки. По 
узкимъ заросшимъ тропамъ онъ отыекивалъ глухя деревеньки; онъ усп®ль 
различать людей въ толиз, въ городахъ видфль крыши, а подъ кры- 
шами живыя сердца. Ве времена года были ему равны и прикосили 
свои цвзты и плоды. И бездарв йш! п»вецъ воспзваетъ радоети пер- 
вой любви на одинокой струнз своей жалкой лиры. Но Жанъ-Поль хра- 
Нить священное пламя ея, пока оно не угаснетъ вмфетВ со емертью. Окъ. 
присутетвуеть на золотой евадьбЪ, гдЗ еще разъ согрзетъ любовью увяд- 
пня сердца, въ послфдн! разъ соединяетъь дрожашия руки, прежде чВмъ 
ихъ навсегда разлучить смерть. Сквозь мракъ и бурю, чрезъ замерзипя 
р%ки онъ проникнеть въ т%еную хижину школьнаго учителя, чтобы раз- 
дФлить рождественеюмя радости его ребятишекъ. Торжественно звучитъ его 
лира, восп$вая королевевя празднества на волшебномъ остров8 Лаго Мад- 
ж10ре; но она же съ глубокимъ и н8жнымъ чуветвомъ разскажеть о сером- 
ныхь радостяхъ нфмецкаго юбиляра и шведеваго пастора. 

За свободу мысли сражался Жанъ-Поль вмФст съ другими; въ борьб8 
же за свободу чувства онъ быль одинокъ. Странныя, удивительныя мы 
существа, люди! Какъ разбойникъ награбленныя имъ сокровища, стремимся 
мы скрыть нашу доброту и предпочитаемъ обнаружить скорзе нашу не- 
нависть, ч8мъ нашу любовь. Какъ часто мы притворяемся заинтерееован-. 
ными пустой досужей болтовней, сутолокой ежедневной рыночной суеты; 
стремимея казаться спокойными, когда взволнованы, равнодушными, когда 
тронуты, серьезными, когда насъ охватить сладкая мечта, озабоченными, 
когда наше сердце охвачено воспоминаюямн, увлекаеть наеъ ЕЪ днямЪ 
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цвзтущаго дфтетва и подымаетъь наеъ на крыльяхъ фантази къ розо- 
вымъ облакамъ невозвратной молодости. Какъ страшишься тогда, чтобы 
не подемотр®ль за тобой посторонн! глазъ, не поделушало чужое ухо 
вздоховъ, вздымающихь твою грудь! И тогда подходить Жанъ-Поль и 
говорить съ тихой улыбкой: «я знаю тебя!» Ты скрываешь свои радости 
потому, что онз теб не кажутся доетойными сочуветв!я, ты таить свои 
печали потому, что ов слишкомъ дЗтек1я, елишкомъ ничтожны для со- 
страданя. Жанъ-Поль отыщетъ тебя и твои екрытыя радости и скажетъ: 
«идемъ и будемъ играть вмфстф!» Онъ неслышно проникнеть въ твою 
комнату, гдз ты плачешь въ одиночеств®, прижметь тебя къ своей груди 
и скажеть: «я пришель плакать съ тобою!» Если въ груди твоей про- 
снулись чистыя дфтемя побужденя, Жанъ-Поль стоить надъ ихъ колы- 
белью и это его пени пробудили эти грезы въ твоемъ еердцф. Онъ не 
ищетъ, каБъ друге, скрытой пустоты въ еердцахъ людей, онъ стремится 
отыскать похороненный въ нихъ рай. Онъ едираеть засохшую кору съ 
ожесточенной груди и обнажаеть мягкую сердцевину. И въ пеплв угас- 
шаго сердца онъ отврываетъь едва тл8ющую искру и раздуваеть ее въ 
яркое пламя любви. Этимъ овъ облагод$тельствоваль свой народъ, этимъ 
онъ сталь его спасителемъ! Было время, когда влюбленный н®мецый юноша 
не емзль сказать своей избранницз: я люблю тебя. Почтительный членъ 
цеха, онъ говорилъ ей: мы любимъ тебя, дёвушка! Привязанный къ шпа- 
лерамъ государственных» установленй, обвиваяеь вкругь подпорокъ обы- 
чая, онъ разучилея полагаться на свой собственный стебель. Жанъ-Поль 
вдохнуль мужество въ елЗпое сердце, онъ первый рзшилея произнести столь 
страшное веякому н%мцу, елово—я, и, если свобода состоить не въ без- 
законш, а въ томъ, чтобы веямй сталъ своимъ законодателемъ, этимъ 
Жанъ-Поль посфалъь смена свободы для своихъ внуковъ. 

Жзнъ-Поль быль пфвцомъ любви въ самомъ прекраеномъ и возвы- 
шенномъ емысл$ этого слова. Еще въ юности своей онъ далъ елЗдующий обЪтЪ: 
„Я преклоняюсь предъ тобой, о, велик Й генй любви, на какомъ бы языкЗ 
ни говорило твое сердце, на мертвомъ, или живомъ, пламенной ли р®чью 
небожителей или тяжелой челов ческой р®чью, и я узнаю тебя везд%, гд% 
бы ты ни поселился, въ уединенной алыййской долин®, или среди мир- 
ской пышноети и суеты, и чтобы ты ни принесъ людямъ чудню улыбку 
весны, или велив!я ошибки, маленьк1я желан!я, или безконечныя бёдетвия!» 
Онъ даль обфть и оеталея ему взренъ до самой смерти. Но что любовь 
безъ справедливости? Милость разбойника, раздающаго однимъ награблен- 
ное У другихъ. Жанъ-Поль быль также жрецомъ и справедливости. Лю- 
бовь была его священнымь пламенемъ на алтарв права, и только чистыя 
жертвы приносились на томъ злтарз. Онъ былъ нравственнымь пфвцомъ. 
Никогда не украшалъ онъ цвфтами своей поэзия гнуеный порокъ; никогда 
не позлащаль золотомъ своихъ рзчей неблагородныхь побужденй. Онъ 
могъ бы это едфлать, если бы хотфлъ. Онъ могь бы могучими чарами 
своихъ пфеенъ вызвать улыбку на губахъ евятотатца, но онъ этого ни- 
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когда не дфлалъ. Онъ ратовалъ за справедливость, свободу и вру, и 
никогда священными именами не прикрывалось у него нечестивое на- 
слзд!е невфрныхъ. 

| Утвшать несчастных и освзжать жаждущ!я а 388$ 
товъ души— не для этого только ниспоеылается пзвецъ. Онъ долженъ быть 
судьею человЪчества, грозой и бурей, очищающей землю отъ зловов и 
гнили. Жанъ-Поль металъ моли своихъ порицан!й, обрушивалея кровавымъ 
бичемъ на виновныхъ; его варказиъ впивалея подобно острымъ зубамъ. 
Ето имфлъ причины страшитьея его остроть, спасалея бЪгствомъ, никто 
не дерзалъ противустоять его иронш. И если бы самъ гигантъ тщеславия 
выступилъ передъ нимъ во всеоружии своемъ, камень изъ м$ткой пращи 
сразиль бы сго на смерть! Въ отдаленнЪйшихь уголкахъ мрачной норы 
настигалъ притаившееся коварство, раекладывалъ огонь и отуманенный хищ- 
никъ предаваль самого себя. У него было превраеное вооружеще, в$рный 
глазъ и твердая рука. Онъ любилъ ихъ пускать въ дфло, натравляя евой 
юморъ на дворъ и князей. Но не добыча прельщала его при этомъ, 
онъ стремилея только охранить отъ опустошенй поля бюргеровь и кре- 
етьянъ. Мы могли бы кое-что поразеказать здесь о перьяхъ сраженныхъ 
ИМЪ ХИЩНИКОВЪ, 0 кЛлЮвахъ и когтяхъ затравленной имъ дичи, но не ста- 
немъ увлекаться охотничьими разсказами въ наше доброе время, когда на- 
ходять преступныхь и жестоко караютъ даже намфрене снять ружье со 
станы. 

СвободВ и равенству учили юморъ и христанство—и оба напрасно. 
Напрасно училъ-бы и пзлъ и Жанъ Поль, егли-бы право не стало мертвой 
буквой, а надежда льстецомъ нужды. зВанъ Подь умёлъ хорошо риео- 
вать и н®жно льетить. Юморъ не даръ ума, это даръ сердца — 
сама доброд$тель, исходящая изъ богато одареннаго сердца, если ему не 
позволено слздовать своимъ побуждешямъ. Юморь — это притворный 
шутъ царя зв8рей, въ тЪ пломя времена, когда истина не звучить 
подобно звону колоколовъ, ибо ей разрзшено только бряцаше колоколь- 
Чиковъ, потому что ими можно пренебречь и осмЗять. Юмористь’ раз- 
рубаеть оковы Сатурна, одфваеть на голову раба шляпу господина и 
возвзщаетъ наступлене сатурналй, гдф умъ является слугой чуветвъ и 
сердце осмЗиваеть разеудокъ. Давно прошло то прекраеное время, когда 
пе имфли понямя о юмор, потому что тогда не знали ни печали ни 
тоски. уКизнь была олимЙскими играми, гдз каждый могъ испытать 
евою силу и проворотво. Слабому была недостижима цзль, но дорога къ 
ней отврыта; было отказано въ приз, но не запрещена борьба. Жанъ 
Поль былъ Теремей своего плЗненнаго народа. Жалобы его емолвли, но 
Оздетыя остались. Мы не хотимъ слушать лжепрорововъ, которые его 
сопровождали и слВдуютъ за нимъ; но изъ любви къ незабвенному мерт- 
зецу мы подаримъ его жалкихъ подражателей нзеколькями словами. Они 
воображають себя свободными, потому что потрасають своими цфпями“ 
смзлыми, потому что бушують въ своей тюрьмз, и мужеетвенными, потому 
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что дерзають бранить своихъ тюремщиковъ. Они мечутся отъ сердца къ 
голов и оть головы къ сердцу, но они, или тамъ или тутъ, и пропасть 
межъ умомъ и сердцемъ остается; они не умЗють построить мость чрезь 
трещины жизни. Вывихъ-— обычное положеше ихъ членовъ; гримаеса— | 
обычное выражен!е лица; они позвякиваютъ и хвастаютея своими грошами, 
ЕакЪ будто это было чистое золото; а еели сокровище случайно и попа- 
деть въ ихъ руки, они не зиаютъ, что съ нимъ дфлать, и ихъ можно 
часто видфть щеголяющими подобно дикому вождю съ орденомъ Св. Людо- 
вика въ ушахъ. | 

Удивлен!е восхваляетъ, но любовь-—н$ма. Не восхвалять мы хотимъ 
Банъ Поля, но оплакать| Жадный гость забываеть хозяина ради уго- 
щешя, безсердечный дилеттанть не видить художника изъ за твореня. 
Часто хвалятъ того, кто разеказываетъь о полученномъ имъ благодфянии. 
Но истинная благодарноеть заключается въ томъ, чтобы забыть благо- 
дВнше и помнить лишь о благод$тел$. Будемъ же съ любовью вепоминать 
о душВ покойваго, а не о его трудахъ, которыми онъ заставилъ наеъ 
удивляться. И если-бы мы захотВли поступить иначе, мы не могли-бы. 
Можно перечислить произведея Жанъ Поля, но оцфнить ихъ невоз- 
можно. Сокровища, оставленныя имъ, не состоять въ золотыхъ монетахъ, 
которыя возможно сосчитать. Мы въ нихь находимъ слитки золота и 
серебра, дратоц®нные камни и безд®лушки, и медали, которые не похожи 
н& ходячую монету; громадные запасы не емолотаго зерна, изъ которыхъ 
будуть черпать мнойя покол%ня. Тавя богатетва сдфлаютъ бздвымъ 
веякое суждене. Его богатетво назвали пресыщенемь, щедрость-—раето- 
чительностью! Такъ какъ у него было столько золота, какъ у другихъ 
олова, его порицаютъ за то, что онъ Злъ только изъ золотыхъ блюдъ, 
пить только изъ золотыхъ кубковъ. Но еели это быле ошибкой „Кант 
Поля, вто въ ней виной? Когда громадныя богатства изъ поколёня въ 
поколвне наслёдуютея въ одной семьЪ, умЗренноеть становитея привыч- 
50Й; роекошь обычнымъ порядкомъ;.вее стоить на своемъ мВстВ и излишний 
блеекъ скрыть завфеой вкуса. Но бФднякъ, изумленный впезапно свалив- 
Шимея на него богатетвомъ, которое съ волшебной быстротой украсило_ 
голыя стВны его жилища роскошными зеркалами, которому богь вина 
внезапно до враевъ наполниль пустой кубокъ—онъ спзшитъ изъ покоя 
въ покой, упивается кубкомъ радости, об%ими руками безразеудно длится 
евонми богатствами и ослёпляеть потому, что самъ ослфпленъ. Такимъ 
баловнемь судьбы и быль Жанъ Поль. Онъ ничего не унасл®доваль отъ 
воего народа. Небо одарило его евоими милостями; ечаетье опрокинуло 
вой рогь изобимя на его голову, покрывъ его цвзтами и плодами; земля 
раскрыла ему, скрытыя въ нздрахъь ея сокровища. Онъ ихъ видфль н 
охотно показываль другимъ. Современники осмфяли его, но наслВдники 
радуются. Золото— всегда золото, хотя его и не веяый узнаеть въ вид 
руды, а шлифовка увеличиваетъ только цзну, но не достоинство драго- 
ЦВНнаго камня. 
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Таковъ быль Жанъ Поль! ——Вы спросите: гдВ онъ рожденъ, гдё 
жилъ, гдз покоитея его прахь Онъ пришель съ неба, жилъ на земл$ и 
гробница его въ нашемъ сердц®. Быть можеть, вы хотите знать о его 
ДЪтетвВ, о грезахъ его юности, о его зрёлыхь годахъь? Спросите маль- 
чика Густава; спросите юношу Альбано и мужествевнаго Шопие. Хотите 
знать его надежды? Ищите ихъ въ долинф Кампанеры. Ни одинъ герой, 
ни одинъ поэтъ не оставиль намъ боле точныхъ извфетЙ о своей жизни, 
ч&мъ Жанъ Поль. Духъ его отлетвлъь, но слова остались! Онъ возвра- 
титея въ свое отечество; но на какомъ бы небз онъ ни блаженетвовалъ, 
на какой бы звЪздВ ни поселилея, въ своемъ преображенномъ видВ онъ 
не забудеть печальную землю, не забудеть любимыхь имъ людей, съ 
которыми онъ игралъ и плакаль и которые любили и страдали, какъ онъ. 


Великопостная проповздь о ревноети. 


Въ энциклопедическомъ словар посвящено скарлатинЪ шесть страницъ, 
& ревности едва полетраницы. Странное отношене! ВБолЗзнь, затративаю- 
шщая только поверхность челов ческаго тзла, находить врачебную помощь, 
нЪжный уходъ, скорое исцзлеше или тихую смерть, если природа остается 
непримиримой, Но ревность, занимающая столь громадное мзето въ жизни 
образованныхь мужчинъ и женщинъ, разрывающая, сжигающая и отрав- 
ляющая ихъ внутренний м!ръ, безпощадно ихъ преелздующая, проникающая 
въ самые затаенные уголки ихъ напуганныхь чувствованй, напрасно 
ищеть ут®шешя и сочуветыя. Презрзне и насмфшка ея удёль. Дия нея 
нзть успокоительной смерти и нфть стремлешя выздоровзть. Прометей 
за то, что похитилъь огонь у неба и сообщиль его челов чеетву, быль 
прикованъ къ скалз, гдз ужасный орелъ непрерывно терзалъ его сердце, 
не разрывая его. Любовь и есть пламя, воепрещенное богами смертнымъ, 
а ревность-—жадный орелъ, страшно метяпий за похищенье. 

Ревность мужчинъ отлична оть ревности женщинъ; она иметь 
ОДИНЪ ИСТОЧНИкЪ, Но 6Я течен!е и, чтобы пополнить картину, берега, 
которые она омываетъ, такъ же безконечно различны, какъ и устье, есля 
она его достигнеть, а не потеряется въ глубин®. Мужчина не питаеть 
ненависти къ своему сопернику, женщина питаеть отвращене къ своей 
соперницз. Ревность мужчины— это бурное море, вее разбивающее, потоп- 
ляющее, раскрывающее ве свои глубины, принимающее вез источники 
его чувствованШ и разрушающее его душу. Ревность женщины это узы, 
стремительный, коварный потокъ, скрывающ!Й свои глубины и еъ тёмъ 
большей силой обруживающся внезапно на тих!е берега; она повышаеть 
ея чувствительноеть и усиливаеть ея духъ. Ревнивый мужчина — 
грозный левъ: только голодъ принуждаетъь его разрывать свою добычу. 
Ревнивая женщина — обозленная змзя. Она слишкомъ занята собой, 
и жалить только изъ жадности. Вее ожесточене ревниваго мужчины 
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направлено противъ любимаго предмета и разбиваеть его любовь. Оже- 
сточене ревнивой женщины обращаетея на ея соперницу, а любовь ея 
отъ этого только усиливается. Любовь дфлаеть мужчину глупымъ или 
ем шнымъ и унижаеть его въ глазахъ любимой женщины; женщину она 
дфлаеть проницательнве, милфе и возвышаеть ее въ глазахъ мужчины. 
Ревность—ужаеное кровавое оруд!е, легкомысленно употребляемое жен- 
щиной, чтобы отр%зать своему тщеславю немножно пирожнаго. Она чаето 
наносить имъ глубов!я раны даже любимому человЗку, чтобы забавляться 
его страдатями. Мужчина презираеть это ужаеное оруж!е, хотя оно въ 
его рукахъ р8ёдко минуетъ свою ц»ль, етремитея имъ пробудить лишь дрем- 
лющую любовь женщины, вывести ее на свЗтъ, если она скрыта или 
вызвать ев, если она совсФмъ не существуеть. 

Радость охватываеть всего человзка сразу. Всякая радость, 
чрезъ какое бы чувство, чрезъ какую бы сторону жизни она не про- 
НИЕла есть элементъ, которому достаточно найти только крохотную щель 
въ челов ческомъ сердц, въ этой большой мастерекой, чтобы оконча- 
тельно завладеть имъ и преобразовать по одинаковому и нензмнному 
правилу. Всякое наслаждене, какъ бы ни были различны его составныя 
части, проходя черезъ сердце, обращается въ кровь. Потому радость 
проста и однообразна, что лишешя являютея настоятельной потребностью 
нашего счастья, такъ какъ самое сердце надо едзлать голоднымъ, чтобы 
возбудить его чувствительность. Но страдае разнообразно, такъ кавъ 
даже угасшее сердце чувствуеть его вновь. Оно воспринимаетея каждымъ 
органомъ нашего твла 000; но одно страдане имЗетъь ужасающее сходетво 
съ радостью, такъ какъ оно охватываеть всего челов®ка, превращается 
вЪ кровь его сердца, —это ревность. Какъ музыка есть сверхестественная 
радость, и человзвъ, воспринимая ее наслаждается веЗми радостями м1ра, 
такъ и ревность есть нечелов®ческое страдаше, и грудь, которую она 
наполняеть, ощущаеть страданя веего мра. Отвергнутая любовь веть 
смерть, но ревность болзе того,—она есть страхъ смерти. 

Женщина не умФетъ цЪфнить любви мужчины. Давая за нее все 
что можеть, она думаеть, что заплатила за нее сколько елдуетъ. Она 
взчно воображаеть, что ея любовь выше, такъ какъ она воображаетъ, 
что даеть, когда чуветвуеть. Женщина живеть только, когда любитъ. 
Она находить себя не прежде, чЪмъ потеряется въ мужчин. Сердце 
женщины родится пустымъ, и образъ любнмаго мужчины не вытФеняеть 
изъ него ничего. Но душа послзднаяго наполнена и населена, и онъ дол- 
женъ вытФенить изъ нея цзлый мръ, чтобы принять въ нее предметь 
своей любви. Онъ жертвуеть женщин® всеми своими помышленями, нам$- 
решями, надеждами. Его ощущеня р%ки, его мысли корабли на нихъ, 
на которыхъ онъ привозить возлюбленной вс радости и силы жизни. 
Вее свое имущество онъ отдаеть въ однз руки, и если его любовь отверг- 
нуть или ей измЗнять, то онъ не находить боле ‘ни пристанища, ни 
пищи; все теряеть. Куда дзваться несчастному? Попытается ли онъ пото- 
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пить свою печаль въ волнахъ мыслн, грозныя волны подхватываютъ его 
и выбрасывають на землю. РазеВяться въ работ духа? Но онъ вю 
свою душу пожертвовалъь возлюбленной. Онъ не можеть оглохнуть, такъ 
какъ у насъ нЪтъ слуха; онъ не можеть ослЗпнуть, такъ какъ его глаза 
закрыты. Любящему сердцу все человЪчество сливается въ одномъ суще- 
ств®. Мръ для него мертвъ и необитаемъ. Его пульеъ остановилея, потому 
что сердце его возлюбленпой перестало битьея для него. 

Веякую печаль можно выплакать. Слезы растопляютъ оледензвипя 
чувства, но ревность выплакать нельзя, и сухе горяшйе глаза выдають 
мрачную глубину потухшаго кратера. Всякую печаль можно забыть во 
сн, но ревнующ всегда бодретвуеть и льстивая греза не возвращаетъ 
ему того, что отнялъ день. ели самое ничтожное тЗлееное страданю 
находить врача и уже дурное настроеше находить утзшене въ друг, 
почему же самое ужасное изъ возхъ страдашй не находить ни помощи, 
ни сочуветвя? Почему же нЪть оть ревности ни л$карства, ни соетра- 
дан!я? Ла потому, что уже одна близость ревниваго гибельна. Куда бы 
онъ ни обратилея, тамъ гн®зда змЗи подъ розами. 


Полковникъ В. къ Корру '. 
Каднксъ, 96 декабря 1819 г. 


Я знаю тебя Корръ и взрю теб, если даже и не понимаю тебя. 
Но веякому другому я сказалъь бы: ты любишь свободу и не можешь 
служить тиран? Ты ее любишь не больше всего на свтз. Брутъ играль 
роль слабоумнаго—я могу сдзлать больше, чфмъ онъ. Воть ужъ четыре 
года вакъ я улыбаюсь, какъ мошенникъ, прюобрзтаю деньги, какъ негодай, 
и завключаю брудершафть съ рясой. Часто отъ дневной работы у меня 
вечеромъ подгибаются колВни. Тогда я выплываю въ море, разеказываю 
волнамъ мою тайну и возвращаюсь домой укрзпленнымъ. "Ты спраши- 
ваешь, почему я ОЪгу своего отечества? Но у меня нзтъ его и я никогда 
че былъ на чужбинВ. Гд% есть темницы, тамъ я узнаю родину, гдЁ я 
подвергаюсь пресл8дованю, тамъ я дышу воздухомъ своего дзтетва. „Туна 
мнз столь же близка, какъ и Германя. Только однажды, совезмъ не- 
ожиданно, я открыль это, окованное броней, сердце и его поразили быстрой 
и взрной рукой. Это болЪе не повторится. 

Вее готово, вфтеръ попутный, черезъ нзеколько дней надо мной 
раекроетея прекрасное небо. МнЪ некогда больше писать, но знай, что 


день, въ который ты получишь это письмо, будетъь самый счастливый въ 
жизни твоего друга. 


1) Дополнеше къ разсказу, озаглавленному „Романъ“. 
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Цоптрика- 


Я злорадетвую, потому что убфжденъ, что ни одна женщина, ни 
даже самая красивая и гордая изъ нихъ не знаеть, что значить слово 
длоптрика, а потому должна будеть въ тайнв признать превосходство 
мужекаго ума. Только по этой одной причин я и употребилъ это 
слово, ибо я намфренъ, вопреки международному праву, начать и объ- 
явить войну однимъ залпомъ, не высылая впередъ ни герольдовъ съ 
трубой, ни манифеетовъ. Конечно, тотъ, кого женщины лишили покоя, мира 
и благосостояния, у кого отняли сонъ, сердце, аппетить и разеудокъ, най- 
деть слишкомъ ребяческимъь мой гн®въ, ибо мн% онф причинили убы- 
токъ всего лишь на одинъ гульденъ. Но оскорбленную доброд®тель го- 
раздо мене задЪваеть причиненная ей обида, чВмъ сама злоба. Не при- 
чиненный мн$ убытокъ, а общественная безопасность вызываеть мой гиЪ%въ, 
и потому я приношу мою жалобу во-всеуслышане. 

Н3еколько дней тому назадъ я отправилея взглянуть на королев- 
скую панораму. Но я ровно ничего не увидалъ по очень проетой опти- 
ческой причин®: выставленныя тамъ женсв1я шляпки, не будучи про- 
зрачны, рёшительно пом$шали мн что нибудь-увидзть. Одна женщина, — 
я сказаль бы ядовитЙшая и язвительнзЙйшая дама, но надо быть епра- 
ведливымъ даже и къ своимъ врагамъ: она держала ребенка на рукахъ, — 
одна женщина подъ шляпой, которая высилаеь по меньшей м3рВ на 
12,873 фута надъ поверхностью Средиземнаго моря, ибо она превышала 
Юнгфрау, которая, какъ извЪстно, иметь 12,872 фута,—сидфла прямо 
предо мной и прикрывала швейцарскую свободу отъ моей глазной сЗтчатки, 
въ которую я пытался было ее уловить. Какого цвЗта была эта шляпа 
и Еакого рода бльмомъ-—чернымъ или е$рымъ была она на моемъ глазу, 
я не могъь различить, но я быль совершенно слФпъ и, осуждепный на 
полутора часовое пребываюе во тьмЗ, изъ отчаяня, я сталь еатириченъ. 
Я ужаено сожалзль, что женсмя головы составляютъ движимое имуще- 
ство ихъ обладательниць, на которое можно было столь же мало пола- 
гатьея, какъ движимости, отдаваемыя въ залогь. Еели бы находившаяся предо 
мной голова подлежала ипотек»%, т. е. была бы недвижимой собственностью, 
я могъ бы проложить хоть узенькую тропинку для своего глаза чрезъ 
ея альышйсыя долины, но нечего было и думать объ этомъ. Прекраеное 
. женекое небесное свЗтило находилось въ непрерывномъ движени, и какъ 
только я склоняль свою голову въ сторону, ея голова двигалась велёдъ 
за моей, уподобляяеь движеню двойного маятника въ часахъ. Вначалв 
я еще возлагаль болышя надежды на ребенка, бывшаго на рукахъ у 
обскурантки, я надфялея, что она будеть часто наклоняться въ нему, 
чтобы прилаескать, но женское любопытство брало верхъ надъ материн- 
ской любовью, голова лишь изрфдка склонялась къ ребенку и я пе 
увих®лъ ни швейцарскихъ картинъ, ни материнекой гордости, ни города 
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Люцерна, ни капеллы ‘Телля, ни острова Петра. Только, когда луна 
взошла въ деревенькВ МЛиссЪ, елабый лучь ея пронивъ ко мн» чрезь 
ужасающия перья шляпки. Были потеряны для меня также и огни св. 
акова на Брэнцекомъ озер и я.не могъ подавить въ себ злодфйскаго же- 
ланя, чтобы въ нихъ лежали и горфли вез находивийяея на лицо жен- 
семя шляпки! Особенное соетрадане внушали мн® дФти до десяти лЪтъ, 
которыя, хотя платили только половину входной платы, но увидать могли 
значительно менфе половины предетавленя, такъ какъ они были гораздо 
глубже погружены въ гигантевмя тзни женскихь шляпъ, ч8мъ, мы взрос- 
лые. Неудовлетвореннымъ возвращалея я домой и сильно роптать на 
злую судьбу; но скоро я быль пристыженъ въ своихъ сомн8яхъ и дол- 


женъ былъ воскликнуть вмфет® еъ Кандидомъ: нашъ мръ все же луч- 


ИЯ изъ мровъ, несмотря на доптричесыя бЗдетвя! д®ло въ томъ я по- 
чувствовать, что моя шея, бывшая до сихъ поръ столь же неповорот- 
ливой, ЕЗБЪ канцеляреый стиль, стала вновь подвижна. Менуэтъ, протан- 
цованный ею съ дамской шляпой, былъ тому вфроятной причиной. Иец$- 
лее, конечно, стоило гульдена. Но такъ какъ не веявй, им ющй 
счастье сидзть въ тёни женской шляпки, имЗетъ въ. то же время счастье 
быть обладателемъ парализованной шеи, то я и не могъ, къ величай- 
шему сожалз ню, подавить въ себ% нижесл8дующихь размышлен!. 

Не въ первый разъ уже раздаются жалобы на то, какой помвхой 
мужекимъ глазамъ служатъ женск!я шляпы при веяваго рода представле- 
няхъ, и двлалось множество предложенй о томъ, кавъ уменьшить 3л0. 
Лучшимъ изъ нихъ было предложеше изготовлять шляпы изъ стекла. 
Это, уже само по себз не лишенное своихъ хорошихъ сторонъ, нововве- 
денше повело бы въ еще больышимъ удобетвамъ, если бы стекла въ шляпе 
шлифовались и располагалиеь такъ, чтобы служить мужекой половин 
зрителей въ качествВ бинокля. При этомъ упуекать изъ виду только то, 
что шляпы такого рода были бы слишкомъ хрупки и, если бы возможно 
было даже совершенно устранить возможность поврежденй со стороны, 
сильное движеше, столь присущее женскнмъ головамъ, само по себз могло 
быть причиной поврежденй. Я имзю еще цзлыхъ три предложения, ко- 
торыя мнз кажутся гораздо лучше. = 

Мое первое ередетво, чтобы искусственно освзтить тьму, наводимую 
женскими шляпами во время представлен, состоитъь въ томъ, чтобы 
воспретить женщинамъ входъ на нихъ даже и безъь шляпъ. Я никогда 
не могъ понять того легкомыеля, съ какимз мужья разр шаютъ своимъ же- 
намъ ежедневно проводить по н%®еколько часовъ въ театрв— этой школ 
веевозможныхь изворотовъ, фехтованя, болтовни и развода. Еели лучиия 
из НИХЪ и не научатся ничему дурному, зато ужъ дурныя непремЪнно 
научатся производить свои шашни безтумно. Въ Лондонскихъ школахъ 
варманнаго воровства, учениковъ заставляють опустошать карманы чу- 
чела, величиной съ человка обвзшаннаго звонками; они должны выпол- 
нить вею операщю, не прозвонивъ. Театръ предетавляетъь собой подобное 
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же. учрежден!е, гдз женщины учатся производить свои маленьюмя плутни 
5езъ звона. Но если бы даже и можно было безъ дальн®йшихъ размышле- 
в веецзло положиться на взрность женщинъ, то и тогда не слдуетъ 
забывать, сколь велика ихъ любовь къ этой наук, воодушевляющей ихъ 
даже безъ примФси веякаго своекорыетнаге чувства, подобно охотнику, который 
находить удовольств!е въ самой охот8, въ преелЗдовани и убени дичи, хотя 
бы самую дичь онъ презираль и ее все равно пришлось бы потомъ вому- 
нибудь подарить или бросить совсёмъ безъ употреблешя. Имъ можно бы 
было еще дозволить посфщен!е театра на первый актъ, когда горничныя 
и слуги очищають помзщене и насмФхаютея надъ своими господами, 
лежащими въ постели, или на послёднЙ актъ, когда все выходить на 
‹взть БожШ и даже самый хитрый мошенникъ изобличается. Он% же были 
бы, вЗроятно, и сами весьма довольны такимъ нововведешемтъ, такъ какъ 
при посЗщени театра, ихъ боле веего занимаеть торжество входа и 
Выхода. 

Мое второе предложеше заключаетея въ запрещени вовсе носить 
шляпы. Можетъ ли быть что-нибудь боле страшное, ч®мъ это безвкус1е? За 
исключенемь емзлости этого суждешя, конечно н®тъ ничего страшн%е. Мод- 
ныя женев1я шляпки такъ безформенны, столь пестро изукрашены, такъ напо- 
минаютъ 6060й готическя башни, что на нихъ можно смотр?$ть, какъ на основ- 
ныя твердыни феодальнаго строя семьи и легкой общественной подчиненности 
женщинъ. Отымите ихъ и нееетественная независимость многихъ мужчинъ ис- 
чезнетъ безъ слЗда. Съ законами моды происходить тоже, что и съ государ- 
ственными; моду придумывають для безобразныхъ, вакъ уголовные законы для 
преступныхъ, & прекрасныя женщины должны подчиняться имъ наряду съ 
добрыми бюргерами только ради одного порядка. Въ концз концовъ все 
же остается совершенно не понятнымъ, какъ соглашается женщина, не 
имзющая цФлью скрыть свое безобраз1е, выходить повеюду съ этимъ по- 
добемъ дождевого зонтика, въ то время, когда нёть ни дождя, ни солнца; 
въ шляп на покатостяхъ и изогнутыхъь краяхъ которой любой инже- 
неръ, не насилуя нисколько своего воображеня, можеть легко отыскать 
вс$ составныя чаети кр®пости: ст®ны, валы, рвы, палисады, куртины, 
бастюны и бойницы. Впрочемъ, поэтому-то шляпы и служать къ вян- 
щему прославленю носящихъ ихъ головъ. В%дь извЪзетно, что сильно 
растявутыя укрзпленя требуютъ боле длительной и упорной осады. По- 
этому-то женев1я головки и выдвигаютъ’ свои укрфилеюя впередъ; муж- 
чинъ же он приводять въ отчаяше. Женщина подъ шляпкой совер- 
шенно неприступна. Всякое женское сердце своего рода Терихонъ въ 
обЪтованной землз, ст®ны котораго должны пасть отъ одного шума. 
Поэтому глумя женщины и не влюбляются никогда, хотя глухе и нзмые 
мужчины, ве ввушають любви, а женщины даже на оборотъ т8мъ легче внуша- 
ють. Но какъ же забросить въ эту пороховую камеру женевихъ чувствь— 
вЪ ухо-——хоть одну единственную ракету, когда она находитея подъ охра- 
ной громадной шляпки? Еели бы порой изъ подъ охраны грозныхъ укр$- 
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пленй не дезертировалъ смфлый локонъ, открывая маленькую брешь, въ 
которую осаждающ роть можеть заложить зажигательную нить, вся- 
кая попытка завоевать женское сердце была бы троянской войной и пре-. 
красная Елена успфвала бы состар®ться. 

Мое третье предложене и плавъ исцфлевня общественнаго бздетвия, 
причиняемаго женскими шляпками, заключается въ томъ, чтобы въ театр 
женщины вфшали свои шляпы на стзну, обозначая болыними свзтящя- 
мися буквами на нихъ евои имена. Такъ какъ уврашеня такого родз 
носять только на показъ, съ цфлью внушить завиеть, то это не только 
привело бы ихъ обладательниць къ цфли, но доставило бы еще и 
то удобство, что женщины могли бы тогда оставаться Дома, отсызая 
только свои шляны въ театръ. 


Гонестуеъ. 
1824. 


Оскаръ, молодой шведъ, жилъь въ Париж и изучалъь живопись. 
Оскаръ быль всегда веселъ, потому что быль добръ. Правда, онъ не 
избгаль порока, но никогда не пачкалъь имъ своего сердца и обыкно- 
венно случалось, что легке проступки онъ искупалъ длинными Чаеами 
раскаяния и на его щекахъ еще горзлъ румянець добродфтели. Чаето 
врывался онъ къ своимъ друзьямъ и кричалъ: «Пойдемъ братцы, выпъемъ! » 
Они спзшили въ трактиръ, гдФ подавались душистыя яства, вкусныя вина; 
но Оскаръ ФЗлъ умёренно и едва прикасался въ стакану. Кубовъ его 
жизни быль полонъ до краевь и каждая капля переполнила бы чашу. 
Однажды Оскаръ отправилея въ итальянскую оперу, чтобы ипосмотрфть 
Донъ-Жуана Моцарта. Онъ замфталея въ толпу и вынуль свой талерь 
изъ кармана, чтобы быть готовымъ, какъ только откроется касса; его 
толкнулъ кто-то, талеръ выпалъ у него изъ рукъ и покатился къ улиц. 
Напраено искалъ онъ его глазами. Вдругь къ нему приковылялъ старый 
нищ па коетыляхь и протянуль ему потерянную монету. «Удержите 
ве у себя за свой трудъ, честный человзкЪ», сказаль Оскаръ. 

— Трудъ не великъ,—отвзчаль тотъ,—это слишкомъ много. 

— Не для меня, — отв®чаль Оскаръ. 

Но онъ не былъ богатъь и посп®шилъ уйти, чтобы никто изъ при- 
сутетвующихъ не отравиль лестью его настроеня. Оскаръ жилъ въ очень 
отдаленной чаети города и шелъ домой поеп®шными шагами. Подходя 
КЪ дому, онъ замфтилъ у свонхъ дверей стараго нищаго, который крик- 
нуль ему наветр®чу: 

—щ Вы очень проворны, молодой человзкъ! 

— А вы еще проворнзе,— отвфчаль Оскаръ. 
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—щ Что до меня, — возразилъ старикъ, улыбаясь, —то я не ифшкомъ, 
я пр!Вхалъ. 

Оскаръ взглянуль на него съ изумленемъ. 

— Однако, —промолвнль онъ,— вы не а удобетвами, 
старикъ! 

Онъ хотВль войти въ домъ. Старикъ преградилъ ему путь костылемъ. 

— Не сепзшите уйти отъ меня. Вы не должны 060 мн думать 
дурно, потому что я воспользовалея вашимъ блатодвящемъ. Вы думаете, 
что нищенствовать легко? Попытайтесь! Давать тяжело, брать еще тяжелЪй! 
Но всего тяжел, это требовать. Часто при ветрзч» съ богатымъ ку- 
тилой, пустой черепъь котораго я охотно размозжилъ бы этимъ коеты- 
лемъ, но которому я долженъ льетить въ глаза, я 6еЪ 0с0бой силой 
чувствую, какой тяжелый трудъ нищенство. Вчера, въ сумеркахъ, изъ 
дома одного честнаго гражданина вышелъ закутанный въ плащъ челов къ, 
соблазнивиий его дочь.—М’опЬ!е7-раз 1е сагсоп! — шепнулъ я ему, протя- 
тивая руку. Негодяй улыбнулея и далъ мн золотой. Ахъ, тяжело проеить! 
Какъ часто давалъ я зарокъ устроиться на старость поудобнзе и не нищен- 
ствовать боле. Но привычка вторая натура. Даже и страдашя, причи- 
чяемыя темницей, умЗеть она превратить въ потребность сердца. 

Оскарь стоялъ передъ старикомъ, скрестивши руки. 

— Вы разеуждаете вееьма здраво, старикъ. Вы не теряли времени 
даромъ. Ну, спокойной ночи! 

— Н%®ть, погодите еще, молодой челов®къ! Вы хотфли ОСТАВИТЬ 
‹ебВ развлечене и пожертвовали имъ мнВ. Вечеръ длиненъ, пойдемте 
ко мнё, я знаю много чудныхъ исторй. Видите вы этоть домъ подъ 
гербомъ: ап гасте рей Тамъ я и живу. 

— Я вижу гербъ,—отвзчаль Оскаръ,—но не понимаю вашихъ 
нам рений. 

—щ Ужъ не боитесь ли вы меня, молодой человЪкъ? Разв8 жъ вы 
не видите, какъ я старъ и слабъ 

— Потому-то я и боюсь ваеъ, что вы стары и слабы. Я не могу 
употребить противъ ваеъ евою силу. 

Старивъ схватиль юношу за руку и потащилъь къ дому, дверь 
котораго открылась оть легкаго толчка. Они поднялись вверхъ по л®вст- 
ниц%. Старивъ зажегь огонь, и Оскаръ съ изумлешемъ увидфль себя 
зъ очень миленькой комнатк®, обетавленной (0 вефми удобствами, при- 
ВЫЧНЫМИ ДОСТаточнымь ЛЮДамЪ. 

— Вы хорошо устроились, б%Фдный человЗкъ, — промолвилъ 
Оскаръ. . 

— Да, да,—отвЗчаль нищ,—но здФеь нзтъ ничего враденаго, 
всо честно выпрошено, и кромЗ того, — прибавиль онъ тихо съ улыбкою, — 
я занимаюсь немножко и волшебствомъ. 

— Въ самомъ дЪл8?-спросилъ Оскаръ, улыбаясь.—9! тавкъ пока- 
жите же мн что нибудь изъ вашего искусства. 
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—-- Вы говорите серьезно, молодой человЗкъ? Хотите доказательствь? 
ДовЗряете ли вы своимъ чуветвамт! 

—щ Нзть,— воскликнулъь юноша съ горячноетью,—я не довзряю 
своимъ чуветвамъ. Они обманываютъ, если ихъ обмануть. Обманывайте 
другихъ своими фокусами. 

— Ну, ну, не волнуйтесь же такъ, молодой человзкъ! Выпьемъ 
лучше со мною стаканчикъ. 

Старикъ вышелъ и скоро возвратился съ тремя бутылками вина. 

— Да вы, я вижу, не новичекъ въ этомъ дфлз, —сказаль Оскаръ. 

— 9т0 не для меня, я никогда не пью вина. Вее это для ваеъ, 
а если не хватитъ, то у меня найдетея и еще. 

Старикъ налилъ. Взоръ Оскара былъ точно прикованъ къ стакану. 
Кавъ раеплавленное золото блестзло вино и въ каждой каплВ его бле- 
стзлъ, еверкаль и манилъ чудный дзвич!Й взоръ. Оекаръ осушиль ста- 


канъ. Ниш! наполниль его вновь. Оскаръ выпиваль все быстрЪе; вее’ 


быстр%е наливалъ старикъ. Кровь клокотала въ жилахъь юноши, сердце 
билось громко, губы дрожали. 
Славное вино у тебя, старина! 

— Не правда-ль, сыночекъ? Оно сварено на ИндЪ. Да у меня 
есть кое-что и получше. 

— Тащи и его сюда, старинушка! 

— Потерпн минуточку, я хочу тебз прежде кое-что показать. 

Занавсъ взвилея и передъ опьянфвшимъ Оскаромъ появилея кри- 
стальный залъ, оевфщенный тысячами невидимыхъ огней. Все, что еврыто 
въ темныхъ нздрахъ земли, что произвела рука художника, соединилоеь 
здесь блескомъ и великолзщемъ. Золото, серебро и драгоцённые камня 
покрывали полъ, тысячи драгоцЪнныхь изваянШ и еосудовъ стояли 
по стфнамъ. СтЪзвы были увфшаны веякаго рода блестящимъ оружемъ 
и вотни птицтъ чирикали и пфли, прыгая по золотымъ жердочкамъ. 
Оскаръ быль весь — восхищеше. Его взоръ то перебЪгаль съ пред- 
мета на предметъ, то ослзпленный и усталый опускалея въ землю. 

— Возьми меня, возьми меня, —вдругь прозвучаль тоненьюмй 
голосокъ. 

Оскаръ оглянулея и замзтиль скворца, на ше» которато шелко- 
вымъ бантикомь былъ прикрфиленъ золотой треугольникъ. Алмазъ, 
сапфиръ и рубинъ украшали вершины треугольника. Съ неодолимой 
силой это сокровище приковало къ себ взоръ Оскара. 

—Й Возьми меня, возьми меня|—кричалъ скворецз. 

Старякъ, — сказаль Оскаръ,—вы должны подарить мн этоть 
треугольникт! 

— У васъ губа не дура, за него я отдалъ три королеветва. 

— Добрый старикъ! подарите мн треугольникъ. У ваеъ и 0езъ 
него много добра. 

— Н%ть, господинъ, берите, что хотите, только не это. 
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—щ Возьми меня, возьми меня!— закричать еще боле хрипло 
екворецъ. 

Оскаръ протянуль руку къ треугольнику. Старикъ удержаль ее. 
Оскаръ оттолкнуль его. Старикъ подняль угрожающе свой костыль. 
Юнеша повалилъ старца на полъ. Тотъ защищалея изъ послёднихъ 
сить. Блескъ остраго кинжала бросилея въ глаза Оскару. Онъ сорваль 
кинжаль во етзны и вонзиль его въ грудь старика, который беззвучно 
свалилея на полЪ. 

— Возьми меня! возьми меня! — кричалъ скворецъ все чаще и чаще. 

Оскаръ ворвалъ треугольникъ и бросился къ выходу. Но вдругъ 
вез птицы закричали ему велВдДЪ: «возьми и меня, возьми меня также!» 
Оскаръ оглянулся и встр8таль угасающи взоръ старика. Ужасъ охватилъ 
юношу, смертельная блфдноеть покрыла его лицо, его колзна дрожали 
и подгибались. 

— Убйца! Уб№ца|-——вопили тысячи голосовъ сверху. 

Отчаян!е охватило Оскара. Окъ вытащилъ кинжаль изъ груди старика 
и направиль въ собственное сердце. Ожъ почуветвоваль, что его руку 
удержали. Старикъ стоялъ передъ нимъяно уже безъ костылей. Бзлоен®жное 
одфяне падало съ его плечей, длинная борода покрывала вею грудь. 

— Оскаръ!-—промолвилъ онъ, улыбаясь, —твоимъ чувствамъ ты не 
хот$лъ взрить, но твоему сердцу ты, конечно, довзряешь. Благородный 
юноша! Ты напился до пьяна, ты укралъ, ты сталъ убцей. В®ряшь ли 
ты теперь, что я волшебникъ? 

Подъ гнетомъ стыда и благоговзн1я, Оекаръ опустилея ЕЪ ногамъ 
старика. 

—щ Прости, отецъ!.. 

—щ Ветань, мой сынъ| Ты ни въ чемъ не виновенъ. То были 
только грезы. 

— Отецъ мой, —молвилъ Оекаръ,—скрой еъ глазъ моихь вею 
эту роскошь, показавтую ужасающя пропасти, екрытыя въ моемъ 
сердцф. 

Старикъ сдзлаль знакъ, залъ исчезь и Оекаръ вновь очутился 
въ прежней комнат®. Но соблазнивпий его треугольникъ лежаль передъ 
нимЪ на столё. 

— Спрачь и это,—попроеиль Оскаръ. 

Старикъ прикоснулея къ треугольнику и онъ преобразился въ букетъ. 
Брилланть сталь лишей, сапфир Флалкой, рубинь тюльпаномъ. 

—щ Возьми эти цвфты, Оскаръ. Невинность есть лиля, кротость 
флалка, здоровье тюльпанъ. Храни только тюльпанъ, пока онъ цвфтетъ, 
ЦВЪТуТЬь съ нимъ и друге. Здоровье — рукоять всякой добродЗтели, 
измнить тебз оно, не владфть тебВ и другими. Узнай теперь, сынъ 
мой, кто я. Духи, мн повинующеся. зовутъ меня: волшебникъ Гонестуеъ. 
Обыкновеннымъ людямъ я кажусь обыкновеннымъ человзкомъ. Уже двзети 
лВть странетвую я по землВ и ищу добродфтели. Я часто ее находилъ. 
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Но далеко отъ нея было счастье. До глубины души задЪвало меня это, 
и ненавистны мн были насмзшки порока, звавшаго доброд$тель пнопро- 
шайкой. Ты быль рожденъ подъ превраснымъ созвззщемь и я 6б0др- 
ствовалъ надъ тобою и слЗдилъ за всеми твоими поступками. Ты добръ, 
Оскаръ, и въ то же время ты вееелъ и счастливъ. Я ничего не могу 
добавить моей волшебной силой къ твоимъ доброд®телямъ. Но украсить 
ее, дать блескъ твоему счастью хочу я, чтобы добрые ободризись, 
& наемфшники потеряли охоту смЗятьея. Возьми эти пергаменты, Оскар. 
Знан!е стоить на одномъ, богатство— на другомъ, влаеть-—на третьемъ. 
Ты долженъ выбрать одинъ изъ нихъ, остальные же отвергнуть. 

Дрожащими руками схватилъ Оскаръ пергаменты. Сердце ширилось въ 
его груди отъ возможности свободнаго выбора между подобными благами. 
На знани остановиль онъ свой выборъ прежде всего, и онъ ужъ гото- 
вилея отбросить остальные, но добрый духъ удержаль его и онъ погру- 
зилея въ размышление. 

Стремиткя къ знаю не значитъ-ли умирать оть пресыщеня 
или страдать голодомъ? Сдфлаеть ли оно меня счастливее? Немноме 
лучи его, которые достанутея мн не въ примзръ прочимъ, откроють 
мн8 пропасти тамъ, гдз друге видять лишь цв®туше сады. Неужели же 
я долженъ сузить и 6безъ того узый кругъ своихъ друзей, неужели 
я долженъ уменьшить количество т®хъ, кого люблю. Неужели я долженъ 
научиться презирать то, что уважалъ. Развз я и 0езъ того не доета- 
точно одинокъ? Н%ть, знаше коварный подарокъ гнзвныхъ боговъ. 
Прочь отъ меня. Оекаръ отбросить знание. 

Гонеетуеъ, растроганный, прижалъ юношу къ своей груди и сказать 
ему: «Ты осталея поб®дителемъ въ самой опасной борьбВ и я не боюсь 
за твой выборъ». Зат®мъ Оскаръ взяль богатетво, улыбнулея и равно- 
душно уронилъ его къ евоимъ ногамъ. Сила оставалась ему еще. Гоенод- 
ствовать надъ мромъ| Осчастливить миллоны людей! Прюобрьеть мил- 
Моны сердецъ! Добрыхъ награждать и злыхь наказывать! Да, пре- 
красна сила, прекрасна, какъ роза!.. Но шипы!.. И подъ розами при- 
таилась змфя лести. Чья рука управляла скипетромъ? Скинетръ управ- 
лялъ рукой. Я ие могу быть лучше другихъ; только одно я могу 
больше, чЁмъ они— отвергнуть корону. И Оскарь бросилъ корону 
прочь. 

—Щ Благодарю, отецъ!.. Я доволенъ, у меня иЪть желан!й. 

Строго и серьезно возразилъ старецъ юношз: 

—Й ТебВ нечего желать?.. Какъ, Оскаръ, ты доволенъ, потому 
что нзтъ у тебя желан!й?.. Но развз Оскаръ одинъ на земл 

Юноша покраен®лъ и передъ нимъ возникли образы дорогихъ его 
сердцу. Прежде всВхъ отецъ и мать, зат8мъ братья и сестры, затЪыъ 
подруги и друзья. Толпа ихъ одинъ по одному во увеличивалась и 
сердце юноши ширилось, пока не охватило всего челов чества. 

— Что же ты выберешь для другихъ—спросилъ Гонеетуеъ. 
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— Ахь мой отецъ, я не могу выбирать. Сдфлай везхъ людей 
счастливыми. 

Гонестуеъ улыбнулся. 

-— Я не могу исполнить твоего желаня, Оскаръ. Только добро- 
дЪтель дФлаеть челов®ка счастливымъ! 

Освкарь упаль къ ногамъ старца и умоляюще подняль къ нему руки. 

— Такъ едфлай ихъ доброд$тельными, чтобы они стали счастливыми! 

Гонеетуеъ поблзднзль и произнееь тихимъ дрожащимъ голосомъ: 

— Не требуй этого сынъ мой! Я не могу тебв отказать, но не 
требуй этого! Грёхъ есть гн!ен!е, а гнен!е источникъ жизни. 

Но Оскаръ, въ пылу охватившей его любви къ ближнему, не слы- 
халъ увзщан старца. Онъ охватилъ его колёни и съ горячими сле- 
зами молил его: 

—щ О, могущественный повелитель, едзлай людей добродтельными, 
над®ли ихъ счастьемъ! 

— Повтори это трижды, Оскаръ! 

И трижды повториль юноша свою проеьбу. 

— Да будеть такъ! Скоро пробъеть полночный часъ! Я дол- 
женъ воспользоваться имъ, чтобъ измзнить обычный ходъ вещей въ при- 
рюд%, ибо въ этотъ моменть я могу повелёвать ею. Ветань, Оскаръ! 

Полночный чаеъ пробилъ. Гонестусъ обратиль свой магичесый жезлъ 
на западъ и востокъ, югъ и еЗверъ, произнося таинетвенныя завлинаюмя. 
Съ небееъ прозвучали божественные звуки лиры; съ земли раздалея 
ужаеный емзхъ. Борясь между етрахомъ и восхищеньемъ, Оскаръ спроеилъ: 

Откуда этоть ужасный емёхЪ? 

— Тише, сынъ мой, это духь злорадства. Не затрогивай его, — 
произнесъ старецъ съ таинственной улыбкой.——Теперь поемотримъ нашид»ла. 

Они вышли. Была тихая елавная ночь и Оскаръ поднялъ восхи- 
щенный взоръ къ звфздному небу. 

— Наеладиеь въ посл8де!й разъ этой чудной ночью. Она поел д- 
няя на землз. Ночь есть грзхъ, и солнце никогда боле не зайдетъ 
за небосклонъ. 

Они вошли въ темную улицу и увидФли, какъ по лветниц® одного 
дома подымалея пугливо озиравиийся человзкъ. 

—Й Неужели ты допустишь это? Быть можеть онъ собирается бить 
беззащитнаго сгящаго! 

— Успокойся, сынъ мой! Преступлене уже совершено. Но эта 
полночь возвратила преступнику утраченную совЗеть и онъ сизшитъ воз- 
вратить украденное. 

Гонестуеъ съ ликующимъ юношей пошли дальше, всюду проникая, 
вее видя, не будучи видимы сами. 

— Что за рыдающ!е голоса раздаются тамъ въ большомъ здани? 

—Й Это разбойники и У@Йцы: они молятся въ темницз. 

Они вошли въ комнату, слабо освзщенную ночникомъ. Прекрасная. 
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женщина съ распущенными волосами склонилась на колвни предъ козы- 
белью своего ребенка и плачетъь надъ нимъ. За дверью стояль челов въ; 
краснфя, онъ протягиваль свои руки къ плачущей женщин, но мать 
закрыла свое лицо руками. 

— Вто это, Гонестуеъ? 

— То соблазнитель. Въ обычный часъ онъ пришелъ къ жен своего 
друга. Мой жезль сдфлалъ свое дФло. Раскаяне опередило гр®хъ. Мать 
испрашиваетъ, у ребенка прощен!е за грзхъ, совершенный передъ его отцомъ, 
ц соблазнитель еъ плачемъ удаляется отъ превраенаго гр®ха... 

Они пришли на большую площадь, пороешую множествомъ деревьевъ. 
И кругомъ изъ веЗхъ домовъь сп®шили тысячи людей. Туда же стре- 
мились и солдаты: пфхота и конница. Знамена вьются, барабаны быють, 
разетавляютъ пушки, звонъ оружя, шумъ и суета повсюду. 

—щ Что случилось? — спрашиваетъь Оскаръ. 

— ТВ, что вышли изъ домовъ, это игроки, развратники, мошенники 
и шшоны, изтнанные чарами доброд®тели изъ своихъ убЪжищь. А ие- 
привычная въ добродфтели власть, въ страхз предъ ней, выслала свои 
войска, чтобы стать лицомъ къ лицу съ избыткомъ ея. 

Утро настало, но ночная тишина царила повсюду. Ни грохота 
проззжихъ экипажей, ни крика развоечиковъ, ни ударовъ молота, и 
рыночной суеты. 

— Почему такъ тихо, Гонестусъ? 

— У людей нить боле ложных потребностей. Ови довольны и 
остаются дома. 

Передъ домомъ булочника стояла печальная толпа, напрасно ста- 
равшаяся пр!обр®ети хлзбъ за деньги. Весь хлёбъ быль уже розданъ 
нуждающимея даромъ. : 

Сотни труповъ валялись на улиц. 

— Кто эти несчастные, Гонестусъ? 

— Это шшоны, которые предпочли лучше умереть, чёмъ сниекя- 
вать пропитане евоимъ отвратительнымъ ремесломт! 

Они подошли къ королевскому дворцу. Передъ нимъ не было стражи. 
Король пересталь бояться съ твхъ поръ, какъ его перестали бояться. 
Они вошли въ прихожую, гд% собрались придворные и увидзли повсюду 
увлажненные глаза. Одинъ старикъ упаль къ ногамъ юноши и молихъ: 
«Прости меня, я тебя оклеветалъ!» Они вошли въ тронный залъ. Ко- 
роль сидзлъь на своемъ тронё и женщина, прорвавшиеь сквозь толпу, 
склонилась передъ нимъ съ громкимъ воплемъ: «Отврати свой мечъ, онъ 
невиненъ»! И любимецъ короля поблёдн®ль н еказалъ: «Прости, повели- 
тель, и я тебя обманывалъ». И король со слезами покинулъ свой тронъ. 

Гонестусъ и тронутый Оскаръ посп®шили оставить дворецъ. Оян 
шли по берегу рзки. Тамъ они натоленулиеь на трупъ молодой дёвушеи. 
Оскаръ поблёдни®ль н отвернулея. 

-- Несчастная! произнееъ Гонестуеъ.— Прошедшая ночь лишила ее 
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невинности и въ отчаяви оть потери своего лучшаго дара, она нашла 
смерть въ волвахт. 

Ови подошли къ мосту. Тамъ стояль высок блФдный юноша. Въ 
безмолвномъ отчаяни переносиль онъ свой взоръ съ неба на волны, и 
вновь на небо. И быль онъ страшно печаленъ, но глаза его были сухи. 
Оскаръ почуветвоваль невольное влечене къ юнош». 

— Вто этотъ юноша, отецъ мой? 

—щ Прочь, прочь отсюда, — векричалъь Гонестусь съ ужасомъ, —и 
плачь, Оскаръ, о томъ, что ты челов®къ! 

— 0, подожди, отецъ мой! Скажи, кто этоть страдающий 
юноша? 

—Й Тавъ подойди-жъ, Оскаръ! Посмотри, какъ блёдны эти щеки! 
Ранзе онз были покрыты румянцемъ и блёднфли только тогда, когда 
онъ елышалъ о притвенешяхь. Посмотри эти руки, какъ он худы и 
слабы! Ранфе онз были сильны и готовы къ борьбВ за свободу и епра- 
ведливость. Страшись этихъ горящихъ глазъ! Раньше они горёли небес- 
нымъ огнемъ, и были способны зажечь сердце невинной дзвушки. Ахъ, 
онъ быль такъ добрь и такъ рёшителенъ, но кто способенъ противу- 
стоять искуеителю’ Хитрые вербовщики власти завербовали его нё его 
погибель. Все, что есть порочнаго въ невинной игр, что есть опьяняю- 
щаго въ вин%, что ядовито въ любви, все примфшали ови въ его здо- 
ровую душу. И онъ продалъ себя за жалкое золото и ничтожные ти- 
тулы. Оть шутки они увлекли его къ легкомыелю, отъ легкомысля къ 
обману, оть обмана къ преступленю. Эти уши, открытые ранфе только 
голосу добродЪтели, стали ловить безпечное слово. Эти глаза, блиставиие 
только взоромъ любви, стали искать темныхъ тропинокъ довзрчивости и 
предавать беззаботныхъ. Этоть языкъ, воспвавиий лишь дружбу и лю- 
бовь, раздвоилея и сталъ жалить. Такъ онъ предалъ своего лучшаго друга, 
который вчера умеръ на эшафот. ПослфднШй поцЪлуй принялъ преступ- 
НИКЪ, «Отомсти 38 меня!» шепнуль осужденный ему на ухо. Дьяволъ 
посмотр®лъ на него съ глубокой насмЗшкой и вручилъ ему вечеромъ плату 
за кровь. Но вотъ пришла грозная полночь, полночь, которую вызвалъ 
ты, Оскаръ, своей просьбой. Ужаеныя грезы пробудили его отъ ена... 
«Я отомщу за тебя!» воскликнуль онъ въ отчаяни и бросилея на мость. 
Съ этого момента ищеть несчастный смерти въ волнахъ, боится ее найти 
и вновь ее ищетъ! 

Блздный юноша тупо взиралъ теперь на волны. 

— Удержи его, Гонеетуеъ! — воскликнулъ Оскаръ въ ужасв. — Ужасно 
бы было съ такимъ грзхомъ на совФети предстать предъ ВЪчнымъ 
Судею. 

— Оекаръ,— произнесь волшебнивъ, — здесь кончается моя влаеть. 
Грзхъ оставиль его, раскаяв!е стало его удфломъ, онъ долженъ иску- 
пить вон прегрёшеня. 

Рыдая, упаль Оскаръ къ ногамъ волшебника. 
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— ‘Такъ возврати ему его пороки, избавь оть раскаян!я, возврати 
людамъ ихъ страсти! Возврати вновь всВмъ людамъ ихь пороки! 
Онъ проснулся... Они были имъ возвращены... 


Письмо къ сеемил6тнему нфмцу въ Неаполф. 


Милостивый государь! вы сами хорошо понимаете, что я называю 
васъ семилфтнимъ н®мцемъ въ НеаполВ именно потому, что вы семь 
лвть тамъ живете. Но остальнымъ читателямъ я долженъ это объяенить. 
Я долженъ быль присвоить себ свободу обращеня, тавкъ кавъ если бы 
я сталь ждать позволеня, я долженъ.бы былъ долго прождать. Прежде 
чЪмъ перейти къ дфлу, я долженъ выразить евое сожалВне, что въ в%- 
стоящее время я не могу подфлитьея еъ вами никакими секретами и по- 
тому не имзю случая употребить въ дЪло, недавно сд®ланное мной, пре- 
красное открыте. ДФло въ томъ, что мной найдено предохранитедьное 
ередство оть преждевременнаго распечатываня писемъ: для этого, именно, 
ихъ слздуеть отправлять въ печать, а не запечатывать. Быть можеть 
васъ удивить, милостивый государь, что я называю распечатываюше пи- 
семъ только преждевременнымъ, а не возмутительнымъ, какъ это дВлають 
друге публициеты. Но здфеь я отступаю отъ обычнаго инзая. По моему 
мн%ню, правительетвенный проемотръ писемъ веть всего боле дЗло сани- 
тарной полищи, чзмъ какой-либо другой. Нерфдки случаи, что тотчасъ 
по получени писемъ мнопе люди заболФвали, а то, такъ и совезмъ уми- 
рали. Поверхностные врачи находили причину этого въ содержанши пи- 
семъ и въ волнени, имъ причиняемомъ. Между тёмъ, причина этого 
заключалась въ испорченномъ воздух, который непремфнно долженъ 
былъ образоватьея въ долго закрытомъ письмз и который неосторожно 
вдыхалея адрессатомъ. Чтобы устранить зту опасноеть и возобновить заетояв- 
ппйея въ запечатанныхь конвертахъ воздухъ, добрая санитарная полищя 
и открываеть ихъ въ различныхь почтовых пунктахъ. 

Что-же туть возмутительнаго? 

Теперь перейдемъ къ дёлу, и сначала къ первой части имзющейся 
У меня къ вамъ просьб. Въ литературной газет я прочелъь съ боль 
шШимъ удовольстнемъ ваше повзетвовае о послФднемъ извержени Ве 
зушя. Извержеше случилось 22-го октября прошлаго года, и по живости 
вашего описаня легко заключить, что полученное вами впечатл8е вы 
тотчасъ-же передали бумаг%, и что итальянекая почта тотчасъ-же отослала 
пакеть въ Лейпцигь. Но только 23-го апрфля сего года появилось ваше 
описанше въ печати, т. е. шестью м%$сяцами позднзе. Лава, какъ ни 
медленно ея течене, если бы направилась на Лейнцигь, ‘появилась бы 
въ немъ значительно ране, ч$мъ ваше извзщене. Прошу васъ присо- 
единиться ко мнЪ, чтобы вмфетз обсудить, какъ устранить эту тягостную 
длительность пищевареня н$мецкаго книголечатаня. Не обременене 
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здФеь желудка? Но во Франщи пишуть и печатають не менфе, чёмъ въ 
Гермати, и, тёмъ не мене, книги появляются тамъ чрезвычайно быстро. 
Переводы романовъ Вальтеръь Скотта были изданы вь Париж» въ одинъ 
день; въ Германи они появляются съ столь большими промежутками, 
что я успфвалъ прочитывать только первыя чаети романовъ Вальтеръ 
Скотта такъ какъ, когда появлялась слёдующая, я усп®валь уже забыть 
прочтенную ране чаеть и мн непрятно было еще разъ ее перечиты- 
вать. Хоропия сочинемя передъ своимъ выходомъ въ евзтъ трижды огла- 
шаютея въ Лейпцигекомъ каталог®, но оглашеня эти проиеходять не 
черезъ каждую нед®лю, какъ при ветуплени людей въ бракъ, а черезъ 
каждые полгода. Изь вашего изложен1я, многоуважаемый, можно ви- 
дфть, что вы не новичек въ литературв, и потому напечатане вашихъ 
произведен! доставляеть вамъ меньше удовольстыя, чЪмъ вашимъ чита- 
теламъ. И если бы это было не такъ, если бы вы были начинающимъ 
писателемъ-—въ Неапол®, гдз солнце усиливаетъ и разжигаеть ве стра- 
ети и желаня, не умерли-ли бы вы отъ нетерл®ня, прежде чЗмъ прочли 
въ литературной газетв свое извфст!в? Къ шести м%еацамтъ, которые по- 
надобились на напечатан его, вамъ надо было бы прибавить еще три, 
воторые возница употребиль на доставку газеты къ вамъ. Я хорошо 
помню, какъ въ октябрз 1813 года я шель пЪшкомъ изъ Гейдельберга 
во Франкфурть. По дорогв я столкнулея еъ возницей и такъ какъ 
жизнь н®мецкаго извощика казалась мнз чрезвычайно поэтичной, то я 
задумалъ добавить ее въ десеерту моей академической евободы, прежде 
ч8мъ перейти къ тяжелому труду. Но какъ я ни старалея умЗрить своя 
шаги, я не могь принаровиться къ медленнымъь шагамъ почтовой клячи, 
й каждыя четверть часа долженъ былъ возвращаться назадъ, тавъ что, 
подобно дворняжЕЗ, принужденъ былъ продзлывать одинъ и тотъ же путь 
отъ трехъ до четырехъ разъ. Въ телфг$ я замфтилъ свертки съ книгами, 
адресованными въ Лейпцигь. Въ то время мнз броеилиеь въ глаза только 
вкоторыя странности въ адресахъ, которые гласили: Многоуважаемому 
торговому дому ММ. Честные нфмцы!-—подумаль я, вы обращаете свои 
комплименты не только къ живымъ сущеетвамъ, но и къ мертвымъ ве- 
Щамъ, которыя ни Еоимъ образомъ не могуть отв®тить вамъ таковыми 
де! Еели честь вытекаеть изъ такого благороднаго самоотверженнаго 
побужденя, то ее слЗдуетъ цзнить, какъ саму доброд®тель. Несколько 
недфль спустя, мнз пришло на умъ, что если бы вь пакетв находилось 
государетвенное право рейнскаго союза, сочинен!е Клюбера; выписанное жите- 
1емъ Лейпцига, книга не имфла бы никакой цфнноети для заказчика, 
такъ какъ германске монархи сочли за лучшее къ тому времени разорвать 
рейнеюй союзъ. 

Въ вашемъ извзщени, многоуважаемый (и это есть вторая Часть 
иуКющагося у меня къ вамъ дЪла), вы описываете излившееся изъ Ве- 
Зуя море лавы прекрасным н ужасающимъ, и затвмъ вы прибавили слз- 
ДУющее: « Шутить въ такой моментъ, значило бы изобличить безчуветвенное, 
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чтобы не сказать злое, сердце. И однако же это случилось! Мы застали 
множество зрителей обоего пола, разныхъ нащюональностей, которые громко 
высказывали свое остроуме. Одинъ изъ нихь, къ сожалзншю, измецъ, 
завель свою шутЕТ такъ далеко, что вынуль изъ кармана дв игры 
картъ, такъ какъ онъ, по его еловамъ, рфшиль сыграть партю виста 
лицомъ къ лицу еъ огненнымь моремъ!...—Къ счастью, другой нёмецъ 
такъ р®шительно вырваль у него карты изъ рукъ и броеиль ихъ въ 
пылающую лаву—н по заслугамъ».— Прежде веего позвольте мнё едв- 
лать маленькое зам чан!е, что въ послёднемъ предложеши чего-то ие 
хватаеть. За словомъ: «такъ рёшительно», повидимому, должно слФдовать 
предложене, начинающееся словомъ: что, напр., такъ, что партя виеть 
не была осуществлена. При посп®шности, съ которой ваше изв®щеню 
было напечатано, надо удивляться только, что подобныхь опечатокъ 
ветр8чается въ немъ не тавкъ много. А теперь позвольте мнз сказать 
Несколько словъ въ защиту обоихъ половъ различных нацпюнальностей 
противъ вашего обвиненя въ томъ, что они на Везуви дали волю своему 
остроумю. Вы говорите: «кто шутитъ на Везуми долженъ обладать без- 
чувственнымь, можно сказать прямо дурнымъ, сердцемъ». До такой сте- 
пеня несправедливато приговора никогда не произносиль даже револю- 
цонный судъ въ дни наводимаго имъ ужаса! Н®ицевъ относительно ихъ 
остроумя можно упрекнуть разв® въ томъ, что они имъ не пользуются 
дома. Что касается другихъ нащюональностей, это къ нимъ не относится. 
Но не изъ храбрости, не изъ страха рёшались они шутить, ЕаБЪ это 
бываетъ всегда съ людьми, когда они начинаютьъ трусить въ  общеетв$. 
Кто шутить еъ опасностью, тотъ помнить ее. Истинный герой совеЗмъ 
не думаеть объ- опасноети. Но развз можно назвать трусливое сердце. 
дурнымъ? Что же касается того нзмца, который хотфль выграть партию 
виста на Везуви, то я самъ никогда бы не сдзлалъ подобнаго предло- 
женя, потому что совсЗмъ не умЗзю играть въ виетъ. Но если бы мнз 
пришло въ голову «въ виду лавы» сыграть партю пикета и чуветви- 
тельный землякъ р®шилея бы у меня вырвать карты изъ рукъ, то я 
сказаль бы ему нёчто въ родз слёдующаго—и пришель бы при томъ 
въ такой азартъ, что выругаль бы его, вопреки всякихъ правилъ взж- 
ливоСти. 

«Чужестранець! я не потому называю тебя чужестранцемъ, что 
ты, кавъ я могу судить по твоему выговору, вюртембержець, а я нассау- 
ецъ, но потому что твои мысли и твои чуветва совершенно чужды 
моему сердцу и моему уму. Ты угрожаешь броеить мои карты въ лаву, 
что-жъ, сдвлай это! Что-жь мнз въ томь? Я куплю друмя, на свЪтв 
останется еще достаточно дамъ, валетовъ, королей и тузовъ. Но ве 
воображай, что тебз удалось обмануть меня твоимъ грубымъ кокетствомъ. 
Я насквозь вижу тебя, чужестранець, ты льстишь Везую потому, что 
боишься его. Ты дрожишь передъ нимъ точно такъ же, какъ дрожишь 
передъ тайнымъ совзтникомь на твоей родин®. Ты находишь малодуш- 
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нымъ играть въ висть въ виду этой возвышенной, грозящей уничтоже- 
шемъ природы!—Скажи мнЪ, чужестранець, бросилъ-ли бы ты карты, 
вели бы мимо окна того клуба, гдф ты играешь, прошли плачущ!я дфти, 
провежая гробъ своего отца. Ты шутишь утромъ за завтракомъ со своей 
женой съ газетой въ рукахъ, которая тебВ разеказываеть о гражданской 
‚войнв въ Испанши, хотя тамъ не пламя играеть въ Везуи, & два 
вулкана обрушиваютея одинъ на другой. Всякая радость выростаетъь на 
краю пропасти; гдз бы ты ни танцоваль, ты танцуешь на кладбищ; 
ДВ бы ты ни пфль, слезы провожаютъ твою пеню; гдё бы ты ви 
уврылея съ твоимъ счастьемъ— печаль твоя соездка. Если ты не пони- 
маешь шутки, ты не поймешь серьезнаго. Вздь шутка есть ты- 
чинка серьезнаго, указывающая его поль. Смотри, чужестранець! Теперь 
я самъ бросаю карты въ раеплавленную массу, но ве изъ раболфиства, 
вакъ ты, & свободно. Дай мн® твою руку, вюртембержець! Тамъ лежить 
пенель моего гн%ва». 


Драматургя. 
(1818). 


28 1юня. 1. «Умыеелъ», деревенская сцена Ф. Ф. Гольбейна. 

Произвеленя, выступающя такъ безпретенщозно, заслуживають 
часто большаго, чёмъ на сколько они сами разечитывають. Грацтозный 
языкъ и безыекусственная завязка, разрзшающаяся такъ непринужденно, 
составляютъ преимущества этой небольшой вещицы предъ многими зат#8- 
ливыми драматическими произведенями, которыя еъ шумомъ ставятся из 
сценз.— Госпожа *** играла Гретхенъ неподражаемо хорошо; она обна- 
ружила своею игрою истинную артистку, —заетавляя забывать о томь, 
что она на сцен, что она зртиства. Она сумЗла передать наивность 
деревенской дзвушки свободно оть городекой жеманноети и деревенекой 
грубоети. Ея возлюбленный, солдать Ганеъ (гоеподинъ ***) повидимому 
слишкомъ положилея ва порывы своего чувства, и потому, кажется, со- 
везмъ не подготовилея къ тому, что ему нужно было говорить. Или 
почетныя раны, о которых онъ умолчаль, сдЪлали у него неподвиж- 
ной не только руку? — ВФроятно. 

2. «Рафаэль». Историческая комедя Кастелли въ одномъ дЪйстви. 

Тусклый рисунокъ, грязныя краеки, то отталкивающЙ и блвдный, 
то отвратительный, гадый языкъ, утомительное подразниванме чувства 
и капризовъ, таковы главныя черты этого произведешя творчества; но 
это не его особенности, такъ кавъ ихъ ветр®чаешь слишкомъ чаето. 
Артисты при всемъ стараши и искусств® не могутъ покрыть недостатковъ 
такихъ произведемй. Воть небольшой образецъ той деликатности, кото- 
рая царитъ въ этой иеторической комеди. 


Инязь. 


«Вы такъ охотно пишете невннныхъ дфвушекъ». 


Рафаэль. 


«Потому что он ветр®чаютея очень р%здЕо, а написанныхмъ 
можно взрить». 
ХотВлось бы думать, что это только безтолково. Или воть другой 
прим ръ: 
Пециля. 
«Мой отецъ слегь отъ болфзни въ поетель 
«Й скоро смерть замахала надъ нимъ своимъ серпомъ». 
Такая комическая картина смерти въ состоянии развеселить даже 
больного на его смертномъ одрз. Господинъ *** въ роля Рафаэля сдлатъ 
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все, что только возможно. Обдуманноеть въ игрз, декламащи и мимикз 
у этого молодого артиета мотла бы служить образцомъ для другихъ. 
Госпожа *** играла Цецилю... но она была черезчуръ хороша! Въ 8-й 
сценз она обращается къ публикВ сь р8чью: 
«Мужчины, замфтьте хорошенько, когда ухаживаете за дЗвуш- 
ками, не старайтесь блистать ученоетью». 

Положимъ, въ этомъ м%ст® самъ авторъ, кажется, придаль лож- 
ное направлеше игр Цецили; но вообще это неисправимый недостатокъ 
даже лучшихь артистовъ, что они кокетничають еъ публикой и насильно 
вовлекають ее въ игру. Артисть не долженъ быть только фав-генеРомъ, 
воторый отдфланъ лишь съ одной, обращенной къ публикв, стороны. 
Конечно, онъ можеть выбирать такую точку зрёя, чтобъ показать 
себя съ выгодной стороны, но онъь никогда не долженъ устремлять глаза 
на публику.— Господинъ *** игралъ князя ео своимъ обычнымъ холод- 
нымъ доетоинствомъ. Никто не отгадаль бы въ, немъ страстнаго друга 
искусства и Цецили. 

3. «Тони», драма Кернера. 

Ярыя краски, но пи рисунка, ни игры свЪта и тфней. Драматиче- 
скому таланту, можеть быть, удалось бы еще вдохнуть сколько нибудь 
жизни въ эту картину, @ели бы поэтъ позволилъ открыть соблазнителя 
Бабеканы и отца Тони въ полковник Штремли. 

Госпожа В..., въ качеств$ гостьи, исполняла роль Тони. Она чужда 
еценз... нашей, и я хочу избЪгнуть даже намековъ, будто предпо- 
чтев!е къ м%етной актрисз сдфлало мое суждене приетраетнымъ. — 
Гоеподинъ *** въ роли Густава фонъ-деръ-Ридъ сум®ль воспользоваться 
своими превосходными даровав!ями. Подобнаго рода роли— (роли любов- 
НиковЪ, какъ ихъ называютъ) не всегда благодарны. Неудачную игру 
относять на счетъ недостатка искусства, а удачную приписывають ечаст- 
ливой природф.— Почему господинъ *** при входф во дворъ негритян- 
екато дома, бросаеть шляпу на землю и выставляеть подъ ливень обнз- 
женную голову— это нуждается въ объяснени.— Госпожа ***, въ роли 
итлатки, была одфта умло и со вкусомъ; ея дикщя и мимика были 
весьма удачны.—Господинъ В... играль вождя негровь. Даже въ этой 
коротенькой роли онъ нашелъ время обнаружить своей игрой талантли- 
ваго артиета. Очень удачно и вфрно д®йствительности сум®лъ овъ изо- 
бразить южный темпераменть, горячую южную кровь, клокочущую жажду 
мести, прожорливый характеръ чернокожаго, заносчивость попавшаго н& 
свободу раба. 

4. 29 1юня. «Лодонека» опера Керубини. . 

Эта строгая, жесткая музыка не подарить ваеъ улыбкой. Иенол- 
неше не сдёлало ее привётливфе. Только госпожа П... своимъ пре- 
краснымъ пзн!емъ вызвала одобрене, котораго ей не пришлоеь дфлить 
ни съ Е$мъ. Ея старательное исполнене заслуживаеть похвалы т%мъ 
бод%е, что играла она при пустомъ театр; въ ея исполнени прогляды- 
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вала поэтому мысль, что публикв нельзя отказывать въ подобающемь 
почтени, даже. если она въ небольшомъ чиел$. 

5. «Юдоль артиста», комемя Южя фонъ Фосва. 

Ахъ| Любитель искусства въ своей юдоли ветр®чаеть не меньше 
страдашй, чВмъ артисть; положимъ, его страдавя другого рода; тоть 
за свое искусетво часто не получаеть денегъ, а этотъ за свои деныя 
не получаеть искусетва. Въ этой оригинальной комеди на сцену вы- 
ведены оба эти рода страданй. Сразу замфчаешь, что ее писахь ие 
творець «Луизы». Что это з8 пестрый нарядъ арлевина, сшитый изъ 
сотни заплать и лоскутковъ затасканнфйшихь разеказцевъ| Вакъ будто 
была спещальная надобность старательно собрать отовсюду эти скучи8- 
пя истори. Ёлянуеь небомъ, въ такой вечеръ покидаешь театрь съ 
полнымъ удовольстйемъ при мысли, что ужъ хуже этого, навёрное, ия- 
чего не придется видЪть. Но увы! на другой день уб®ждаешься, что 
обманулея въ своихъ ожиданяхъ. 

Господинъ *** игралъ магистра Лэммермейера въ иныхъ м$етахь 
достойно самого себя, а вь другихъ-— достойно пуетяковъ. Говорять, 
онъ копируеть въ этой роли Иффлянда; въ такомъ случа или. оряги- 
наль имЗеть свои недостатки, или кошя съ него невзрна. Господин *4* 
изображаль магистра подчасъ надменнымъ человзкомъ, гордящимея своими 
обширными познанями; въ дЪЙствительности, Лэммермейерь вовсе ие 
таковъ. Онъ вовсе не мнитъь себя чфмъ то великимъ, но наобороть, 
поэтическое искусство представляется ему ничтожнымъ, требующимъ иог- 
каго труда. Со стороны артиста, сл®довательно, было промахомъ бить 
себя въ грудь, вести себя высоком®рно и трагически. Господань *** 
исполняль роль Эдуарда Илена какъ благонравный молодой человфжъ, 
никогда не забывающИй о томъ почтеми, съ которымъ должно относиатьея 
къ большому собраню. На его м%ст®, другой, не такъ строго придер- 
живающЙся утонченныхь прилич, навзрное выразиль бы хоть немного 
отчаян!я, возвращаясь съ концерта, гдВ его. вытолкали за дверь. А 
онъ бросить только взглядъ на партеръ, подавилъь свое горе и бо и 
вель себя какъ ни въ чемъ не бывало. Слишкомъ ужъ благонравно!-— 
Господинъ *** въ роли опекуна Вилльмана повазалъ, что на сцен овъ, 
какъ у себя дома. Довольно пятно имФть таыя удобныя роли въ 
теплые лётн!е вечера. —Госпожа *** мастерски сыграла въ одной сценЪ 
виртуозку Темшони, въ той именно сцен, гдз она заставаяеть маг- 
стра Лэммермейра прочееть ей эпиграмму, сочиненную имъ на ея совер- 
ницу. Превосходенъ быль въ этой сценз также и гоеподинъ ***. 

6. 5 юля. «Адранъ Барбаросса», опера Френцля. 

Тревожные выстрзлы въ увертюр% не напрасно вызываютъ 6ез- 
покойное настроене. Благодаря имъ, публика впередъ приготовляется 
къ тому, чего слздуеть ожидать дальше. Если подъ портретомъ под- 
писано, что онъ долженъ изображать собою господина №, то и не видя 
этого портрета, можно судить о его инегодности. Эта опера предетав- 
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ляетъ ©0б0ю музыкальную гоетинницу, которая гостепримно пр!ютила 
многихъ путниковъ и пасеажировъ изъ средняго соеломя и куда попало 
случайно н%еколько знатныхь путешественниковъ. Госпожа Г..., ВЪ 
роди донны Юли, и гоеподинъ (..., въ роли донъ Рамира, вынесли 
вееь этоть вечеръ на своихъ плечахъ, и за это заслуживають благо- 
дарноети. Стоять похвалы кадрили и друге танцы, исполненные на 
ходу хорами соддатъ. Они развертывались передъ зрителями прелестно 
и искусно. То изображали вЗеръ, то Евругь, то линейку, то наконец 
раковину или вфтряную мельницу. И да врагу, попавшему въ ея 
крылья—не легко было ему освободиться изъ нихъ. 

7. «Потерянное дитя», драма Коцебу. 

По обыкновеню очень трогательно. Одинъ лордъ хочетъ застр%- 
литья въ лфеу, но вынужденъ отдать пиетолетъ прокравшемуся за нимъ 
Врному слугф. Онъ впадаетъь въ сатиричесюй тонъ и говорить, что 
амое лучшее въ жизни, это возможность отказаться оть нея. Затёмъ 
онъ идеть къ морю, которое кстати оказывается подъ рукою, и хочеть 
броситься въ воду. Но изъ этого опять ничего не выходить. Заблудив- 
Шйся ребенокъ, спавший на берегу моря, служить помфхой вторичной 
попыткВ къ самоубШетву. Появляютея съ жалобными причитанями ро- 
дители ребенка. Отцомъ поелздняго оказывается отверженный сынъ самого 
лорда. Происходитъь примирен!е. Занавесь падаетъ среди рыданий. 

Господинъ *** весьма естественно провелъ роль разстроеннаго лорда, 
который, по указаню автора пьесы, долженъ выступать еъ «непрятной 
дикоетью».— Госпожа ***, что касаетея выраженй лица и мимики, не 
оставляла желать ничего лучшаго.—_Д3вочка *** (ребенокъ Тони) была 
хорошо выучена, но ей слишкомъ рано усвоенъ недостатокъ черезчуръ 
показывать себя зрителю еп Ёаее. 

8. «Тони», драма Кернера. 

М-еПе С..., въ качеств гостьи, играла Тони и обнаружила столько 
артистическихъь способностей, сколько вообще позволяетъ эта роль. Теплая, 
душевная, но въ то-же время обдуманная игра, свободно показывающая 
вдумчивость артистки, прятный звучный голоеъ, надлежащее, часто не- 
Удающееея другимъ артистамъ, повышене и понижене тоновъ, умзрен- 
ная оживленность выраженя лица и жестовъ (склонноеть Тони къ Гу- 
ставу прежде веего вытекаетъь изъ добродзтели и вначал не переходить 
въ етрасть)—эти преимущества игры госпожи С... позволяютъ намъ 
отноеитьея съ лестными для нея надеждами къ ея дальн®йшей артистиче- 
ской дфятельноети. 

У кого есть физическая географя Канта или другого автора, я 
овтую справитьея, дзйетвительно ли на С. Доминго бываеть и день и 
НОЧЬ въ ОДНО и Т0-Же время. —Это было бы въ высшей степени зам$- 
чательно. Но, по крайней м$рз, такъ было въ спальн® Густава ф. Рида; 
черезъ одно окно глядфла неприв®тливая, темная, непроницаемая ночь, 
а въ другое свфтилъ ярю, веселый солнечный день. Собетвенно д8й- 
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стые происходить въ темнотв, но на сторон свфта была назовли- 
ВоСТЬ. 

9. «Тайна», опера Солье. 

Французская салонная музыка (Сопуегвайопвтиз) требуетъ особаго 
рода легкости въ исполнени. Хоропий н%®мецый оркестрь, кавъ наштъ, 
можно почти навзуно сказать, слишвомъ хорошъ, для того, чтобы играть 
подобныя вещи съ надлежащею поверхноетноетью. Его игра слишкомъ отчет- 
лива. ИЮще меньше могуть обойтись пзвцы въ подобной оперз 6езъ 


легкости игры. — Прятная пеенка: Реттез, уоех уоп8 бргоцует, 
трели которой раздаются по всей Франщи, здесь не вызвала никакого 
сочувствия. 


10. 11 юня «Императорь Адранъ», опера Вейгля. 

Сама серьезность этого композитора носить вкрадчивый харавтеръ, 
даже съ рисвкомъ потерять оттого часть своего достоинства. 'Талавть 
замзтенъ й въ этой оперз въ достаточной мзрз. Но вее таки Вейгль 
истратиль всю свою истинную силу въ своей ЭермемегатШе.—Го- 
сподинъ *** въ роли Озреоса превзошель самого себя. Отъ его внима 
ня не ускользнуло вФроятно, что необычайное одобрене, выпавшее въ 
этоть разъ на его долю, зависВло оттого, что онъ пзль соп воганю 
и не пользовался своимъ кровожаднымъ ультрабаеомъ. — Въ пзнш пра 
нимали участе еще много лицъ. Въ исполнени хоровъ чувствоваловь 
хорошее управлеше, подъ которымъ они теперь находятея. 

11. 12 юля «Коварство и любовь». Шиллера. 

Обстоятельетва помфшали мн присутетвовать на этомъ епектавлй, 
и я тщетно пытался привести въ соглафе собранныя мною мнфн!я © немь 
нзеколькихъ моихъ друзей; каждое изъ нихъ имЪло свой особый оттф- 
нокъ. Да позволено мн будетъ дать зато отчеть объ исполнени оперы. 
Николини ‹«Траянъ въ Даюи» на великогерцогекой сценё въ Дарм- 
штадт, гдз я быль въ этоть вечеръ. Очень милая музыка, притомъ 
же и не безь мыели и достоинства. По крайней м%рз, научаешьея по- 
нимать, что къ итальянцамъ несправедливы, если составляють о нихъ 
мн не по ихъ Роееини. Г. Вильдъ, этотъ превоеходный пфвецъ, кото- 
раго знаеть и которымъ восхищалея Франкфурть— жаль, что мы (франк- 
фуртцы) не сумЗли приковать его къ себЪ, такъ же, какъ онъ нась БЪ 
еебз —г. Вильдъ пзль парию Траяна. Онъ не нуждается, конечно, къ 
нашихъ похвалахъ Впрочемъ, быть можеть, онъ слишкомъ богато из- 
уБрасилъь свою партю: дорогую матейю, изъ которой ешито платье, не 
слздуеть совс$мъ закрывать украшенями изъ цвфтовъ. — Госпожа*** пре- 
восходно пфла альтовую парпю Децебала, царя Дакини, на какой-то 
особенный звучный ладъ. Большую ея заелугу составляеть р®дкая отчет- 
ливость, такъ что для слушателя не пропадаеть ни одно слово. (Воть 
до чего дошло д%ло на еценз, что и это приходитея ‘ставить въ особую 
заслугу!) Съ особенной похвалой нужно отызтить ея грашозный способъ 
держать себя въ роли мужчины. Гоепожа К..., въ роли Кольмары, 
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супруги царя, воехищала болфе, чзмъ одно чуветво. Эта дышущая пол- 
нымъ раецв®томъ юности фигура, исполненная невыразимо милой грации, 
этоть глубоый душевный взглядъ, этотъ очаровательный смЗхЪъ должны 
были бы выпаеть на долю какой нибудь второстепенной п%вицы, чтобы 
зе подкупало слухъ. А ТУТЪ ЕО всему еще чарующее пе, въ 
которомъ не знаешь чему отдать предпочтете, силв и отдзлк голоса, 
или его ласкающей н®жноети!-—Господинъ Д... въ роли Цамуеко не 
ии ль случая показать себя во веемъ блескВ, но во веякомъ случа 
было видно, что онъ по заелугамъ можеть быть поставленъ въ рядъ съ 
прочими исполнителями. И франкфуртев!е любители сцены не отказывали 
въ заслуженныхь одобретяхъ этому дивному басу во время его гаетро- 
лей у насъ. О прекрасномъ порядк® и пунктуальности, наблюдаемыхъ 
даже въ самыхъ незначительныхъь сценахъ, о превосходныхь хорахъ, 
богатой костюмировкВ, о нееравненныхъ декоращаяхъ, опытномъ и строгомъ 
управлени, проявляющемся во веемъ этомъ иотличающемъь Дармштадт. 
«кую сцену, обо веемъ этомъ мы имфемъ въ виду поговорить въ другой 
разъ подробн®е, и тогда, конечно, не воздержимея отъ есравненй, къ 
воторымъ это подасть поводъ. 

12. 14 юля. «Камилла», опера Паэра. 

«Камилла» Паэра пользуется прочно установившейся прекрасной ре- 
путашей, поэтому какъ ни тонко было подстроено, какъ ни сговорились 
заранфе ве участвующие пзвцы, все-таки имъ не удалось оклеветать 
этой оперы. Господинъ ***, артисть королевскаго театра въ ПрагВ, пзлъ 
парию герцога. Если ораторы чешекаго сейма не лучше чешекихъ пзв- 
Цовъ, то еъ народнымъ предетавительетвомъ въ Богеми д%ло обетоить 
плохо. — Госпожа *** пзла ВКамиллу. Какое жестокое удовольствие эта 
погоня за испуганными и замирающими тонами. ВБ%дняжка| Камилла 
одфта какъ кающаяся, а не невинно страдающая. Что, это тоже по 060- 
бому распоряженю? Госпожа В... вь роли Гитты, невфеты садовника, 
была совезмъ несдержанна, зла, но мила, очень мила. Женихъ ея 
Звалея Антонто. 

13. 18 юля. «Донъ-Жуанъ». 

Въ ночь предъ этимъ спектаклемъ произошли удивительныя вещи. 
Духъ Моцарта еъ шумомъ и стукомъ шагаль по комическому тезтру— 
лопнула самая толетая струна контрабаеа —большой барабанъ испустилъ 
глубоый вздохъ, кларнеть громко раземЗялея. Я это все узналъь оть 
одного господина, который заснуль во время представлешя Элизы фонъ- 
Фальбергь и вынужденъ былъ переночевать въ драматическомъ театр. Гоепо- 
динъ *** пфль Донъ-Жуана. Сердечный, добрый человзвъ, съ кото- 
рымъ по истин® произошла несправедливость; онъ не заслужиль того, 
чтобъ его унесъ черту. 

14. 27 юля. «Орлеанекая дЪва» Шиллера. 

Отеровенно признаюсь: ничего изъ всего, что я осмЪлился бы ска- 
зать о еегодняшнемъ спектаклВ, не заслуживаеть ни малёйшаго внима- 
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ня. Придя въ дурное настроене сейчасъь же посл первыхъ сценъ, я 
почувствоваль величайшую скуку, нетерп®ливо топалъ ногами, и нако- 
нецъ впалъ въ такое настроене, что совезмъ потеряль свободу духа, 
необходимую для театральнаго критика. ВФроятн®е всего, они вв пре- 
восходно играли, & я въ моемъ дурномъ наетроенш и не замфтилъ этого. 
Всея игра казалась мнз настолько скучной и бездушной, что я никавъ 
не могь понять, гдз берется териёне у милыхъ зрителей; его у меня 
хватило на четыре авта, а у нихъ осталось даже еще и на пятый. Я 
смутно вспоминаю, что господикь ***, игравш полководца 'Тальбота, 
очень комично испускалъ поелзднее дыхан!е. ПодлВ меня цФлая ложа 
красивыхъ дамъ смФялись надъ этой еценой смерти. Серьезно говоря, это 
произошло потому, что господинъ *** не умиралъ, а убилъ себя на ецен%. 
Коронацонное шестве было чрезвычайно великолВ ино. При этомЪ «ви- 
вать» провричаль чуть что не одинъ только голосъ, вроятно для того, 
чтобы акустически представить, какъ единогласно народъ выражалъь 
свою радость. 

15. 28 юля. «Невидимый», опера Эйле. 

Если бы была поставлена опера «Неслышный», тогда было бы 
трудно различить, кто заелуживаеть главной роли, потому что мноме 
имфли бы на нее право. Вее-таки господинъ 0... и господинъ Г... игрази 
очень забавно. Если бы всегда было весело на нашей ецен%. то это было бы 
самое лучшее, по крайней мзрз тогда видно было бы, къ чему вее кло- 
нитСя. 

16. «Розы господина Ма]езвегев’а». 

Госпожа Линднерь—Сюзетта, господинъ **  МаезВегрев, гоепо- 
динъ *** Петрь.—Н%ть розы безъ шиповъ| г-жа Ливднеръь была роза. 

17. 30 юля. «Гедвига», драма Ёёрнера. 

Ето не ветрётить еъ радостью ифмецкаго юношу героя, который 
ВЪ ЖИЗНИ, БАЕЪ И ВЪ ПОЭТИЧескомъ творени, воодушевленъ дорогимъ оте- 
чествомъ и связываеть любовь къ своей прекрасной возлюбленной съ бо- 
1860 святой любовью? Благородный ЁВернеръ, ты ярый хучь разев$та, за 
которымъ наступиль паемурный день, ты’бладый младенчесвкй  лепетъь 
свободы, лепеть, замерний въ колыбели и не вырос! до голоёа муж- 
чины, какъ мн спорить съ тобой о достоинствахъ твоей «Гедвиги»? 
Мн® ли доказывать теб®, что дЗйстые слишкомъ судорожно скомкаво, 
что вез говорять однимъ и т8мъ же тономъ. Какъ вообще спорить ми 
съ тобою, о чемъ бы то ни было? Твой умъ, твое сердце вложены въ 
твои произведен!я; твои твореня—это святычя отошедшаго въ Лету до- 
рогого времени,—ихъ нужно чтить, а не критиковать|.. Но зачЪмъ а 
такъ высоко занееся въ моемъ пареши; теперь я долженъ совершить 
опасный скачекъ. Именно: господинъ *** игралъ Юя. Дороге друзья 
и подруги! Мн душевно жаль, что на нашей сцен я такъ часто из- 
хожу только предметы для порицаня. Я охотнфе расточалъ бы похвалы, 
но не могу я говорить противъ своего чувства и внутреннаго убёжде- 
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ня. Быть можеть, я ничего не понимаю въ дзл8-— можеть быть; мо- 
жеть быть, я предъявляю къ сценическому искусству тавя требования, 
которыя артиестъ, поставленный въ твеныя рамки пространетва и времени, 
даже не имфетъ возможноети осуществить. Еели это такъ, то я прошу 
научить меня и предлагаю каждому, кого коснется мое порицан!е, пиеь- 
ненно поправить мои ошибки. Оть устныхь объяснейй я желалъь бы 
быть избавленнымъ. Они черезчуръ разстраивають меня. Я торжественно ` 
обфщаю, что никогда нашь журналь не откажеть въ премВ подобнаго 
рода опровержевй, хотя бы въ нихъ употреблялось помимо аргументовъ ` 
и всякое иное, какое только возможно, оруже для оспаривавя против- 
нива и хотя бы въ нихъ со всею ясностью и самымъ осязательнымъ 
образомъ было бы доказано полное отеутетые у меня сценическаго смысла 
и везкаго пониманя, необходимаго для театральнаго критика. Но при 
этомъ да будетъь позволено и мн откровенно высказывать то, что я ду- 
маю. Лумаю же я, что нельзя назвать артиетомъ того, кто заетавляетъ 
наеъ смотрзть преклоненныя колфна и одинаковыя угловатыя позы и 
слушать скучныя меланхоличеемя признаня въ любви, произноеимыя мо- 
нотонно, безь малЪйшихь переливовъ, безъ веякихь изм$нен! голоса, 
кто въ вамыхъ страстныхь положешяхъ обнаруживаеть какую-то 6аб- 
скую плаксивость и не умфеть и въ поражеши дать почувствовать 
силы крёпкаго мужчины. Сравните съ этимъ господина ***, который 
играль Рудольфа. Въ этой роли гращя даже въ дикомъ разгул и по- 
ведеше мужчины даже наряду со слабостью оть страсти. Сравните съ 
этимъ, говорю я; но игра господина *** была далеко не изъ превос- 
ХхОДНЫХЪ. 

18. «Она Мужчина» (4ег 1), комеля Кастелли. 

Глупая иеторя! Подумайте, дВло дошло до того, что отецъ хо- 
Четь жениться на собетвенномъ сынз, принимая его за женщину. Вотъ 
ч10 называется далеко зайти съ шуткой. Быть можеть, не для 
воякаго чуветва окажется прятнымъ также и то, что молокососъ вмфет® 
© слугой емфется и издфвается надъ старымъ отцомъ. Господинъ *** 
играль сына безъ веякаго воодушевленя и съ возможной неповоротли- 
востью. Онъ и вамъ едва умЗль смФаться, какъ же хотёль онъ воз- 
буждать емфхъ въ другихъ? Гоеподинъ В..., игравшй господина фонъ- 
Анкерь, съум®лъ произвести то вомическое впечатльне, на какое разечи- 
тана эта роль. Госпожа *** играла госпожу фонъ-Ланъ очень тонко, 
10вко и шаловливо. Госпожа А... въ роли Бригитты была по обыкнове- 
и ививна. Господинъ 0... играаъ слугу, молодого глупца, съ прису- 
Щей ему живостью и воодушевленемъ. Этоть артиеть умФеть всегда 
найти себз дзло, даже тогда, когда суфлерь не даеть ему никакой 
работы. 

19. 2 августа. «Титъ», опера Моцарта. 

Госпожа *** выступила въ роли Секста. Робость, еъ которой она 
начала, выдавала, что она достаточно скромна, чтобы не цфнить своего 
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п%н!я выше его настоящаго достоинства. Госпожа *** также не ветр%- 
тила ласковаго према. Н%еколько солнечныхь лучей одобреня не могли 
разорвать облачнаго неба недовольства. Въ хорошемъ ифмецкомъ пере- 
вод это значить: она очень не понравилась. 

Я имзю поручене просить завздующихъ еценою лицъ, оть Бото- 
рыхъ это завиеитъ, оказать любезность публик и нанечатать либретто 
сегодняшней оперы, такъ какъ оно уже разошлось въ продаж. И в 
многихъ другихъ операхъ ощущается подобный же недостатокъ. Не было-ли 
бы вполн% цфлееообразно печатать не только парти для пя. но 
также и произношеше словъ и всю сценическую постановку ар? Какъ 
вы думаете? 

20. 27 августа. «Индцы въ Англи ')», комежщя Хоцебу. 

Комещя начинается возгласомъ: увы! Есди она не окажется сердце- 
крушительной, —это будеть какимъ-то счастливымъ чудомъ! Но въ е0% 
крушеняхъ сердца нзть недостатка. Тоцуоигв регдг!х, фоп]оигв СатЙ. 
Сто тридцать три раза (нарочно сосчитано со всею точностью) повто- 
ряется въ пьеез имя Гурли; оть него начинаеть гурлить въ ушахь до’ 
того, что готовъ провалиться отъ тоски и довады. Глупый Самуинхъ, 
появлялась-ли на ецен® когда-нибудь боле круглая нел®поеть? Оте®ть.. 
нзтъ. Нав®рно ни одна заботливая мать не поведеть своей дочери во 
второй разъ на эту комедю. Да позволено будеть намъ сдфлать мимо- 
ходомъ кое-каыя незначутия  стилистическя поправки собственно дя 
упражненя нашего вкуса. Въ четвертой сцен второго авта Лидя го- 
ворить:—«Фу, никакихъ романтических глупостей! Кабердаръь хороний 
челов®къ. Пренебречь имъ ради юноши, сердце котораго я узнаю только 
изъ его глазъ, это значило бы въ жизненномъ пути промЗнять комиаеъ 
на мотылька». Прелестное сопоставлене; съ такимъ же усп®хомъ можно. 
сравнивать баеъ съ тминной булкой! Въ другомъ м%стВ ветр®чается: 
«Чреватыя несчастьемъь моли». Совершённо ложно. Молюя не можетъ 
сдзлаться чреватой; ея длиниая тонкая тамя не можеть охватить даже 
образа доброй надежды. Впрочемъ, моля сама рождается, а не рож- 
даетъ: если чреватыя несчастьемъ облака рождаютъ, тогда молн!и — д®ти 
несчастья. | | 

Истолнене въ общемъ было недурно. Господинъ *** играль сэра 
Джона. У героя подагра, но подагрики обыкновенно не страдають т$- 
лесными и душевными разетройствами. Они чувствуютъ боль только въ 
ногахъ, но сердце, какъ говорится, у нихъ въ порядкВ. Поэтому, в$- 
роятно, было только совершенно ненужнымъ нарушенемъ игры то, что 
господинъ *** говориль жалостнымъ, усталымъ и задыхающимея голо- 


—— 


т) Рукопись съ отчетомъ о драматическихъ представленяхъ выпала у меня 
изъ кармана гдЪ-то на улицЪ, и потому я могъ только кое-что возстановить 
по памяти. Этимъ объясняется неполнота этой статьи. Я прощу возвратить мн% 
потерянное не честнаго находчика, который и самъ сдЪлаетъ это, & нечестнаго, 

за что объщаю ему гораздо большую награду, чвмъ стоитъ сама находка. 


— 361 — 


сомъ. Госпожа *** очень вФрно схватила и провела роль мистрисеъ 
Схитъ. Въ особенноети прятно было ея произношевне. Если тянуть 
очень долго слова и слоги, то рзчь становится мало понятною; —ихъ 
нужно выталкивать, какъ это дзлаегь госпожа ***. Весь одфтый въ пе- 
пельно сЗрый цвзть, господинъ Л... удачно представиль сухого, оето- 
рожнаго, взчно контролирующаго самого себя инепектора, въ вид то- 
щей прямой фигуры, ни на минуту не разстающейся со своимъ зонти- 
комъ. Онъ не оставлялъ желать ничего лучшаго. Господинъ *** играв- 
п!Й капитана корабля, Роберта, выпустилъ красный жилеть ниже верхняго 
бзлаго пиджака; это выглядло не очень красиво. Игру господина *** въ 
роли набоба нельзя похвалить, потому что онъ совсмъ не игралъ. Г-нъ ***. въ 
роли податного сборщика, быль очень подвиженъ и оживленъ. Отно- 
сительно его игры можно едзлать одно зам чаше. Въ седьмой сценз 
перваго акта; гдз онъ, совезмъ запыхавшиеь, приходить къ своему на- 
чальнику, податному инспектору, и доносить ему о томъ, что онъ вы- 
слВдиль, господинъ*** говорилъ скороговоркой, еп8ша и торопяеь. Это 
было взрно. Пролаза, всегда старающийся выелужиться, онъ, конечно, и 
въ этомъ случа долженъ быль стремиться выставить на показъ свое 
служебное усердме. Но именно, чтобы обнаружить его лицемЗре и при- 
творный жаръ, ему нужно было, лишь только податной инепекторъ оета- 
вилъ его, сразу перейти къ болфе спокойному тону и говорить слЗдую- 
ЩИ монологь 8-Й сцены медленно и хладнокровно, а не продолжать, 
какъ это едфлаль господинъ*”**, говорить съ той же вамой поепзшноетью. 
_Господинъ*”*"*, въ роли матроса, говориль какъ молодцоватый морякъ.— 
Гоеподинъ У... и господинъ К..., въ роли нотаруеовъ, оба были очень 
забавны. Не дурно было бы, велибъ одинъ изъ нихъ, для большей з8- 
бавности кулачной расправы, былъ сь большимъ животомъ. Но гд%-же 
прекрасная Гурли ***? Гурли должна смЗяться, Гурли должна плакать, 
Гурли должна прыгать, Гурли должна любить, Гурли должна цфловать, 
Гурли должна ласкать свою кошечку, Гурли должча кормить своего по- 
пугая, Гурли должна выходить замужъ, выходить замужъ, выходить 38- 
мужъ—но Гурли не должна играть комеди ни на сцен, ни съ нами. — 
Госпожа*** играла Лидтю; объ ея игрф много не скажешь; это—ни рыба, 
НИ МЯСО. 

2]. «Пробныя роди», шутка Брейтенштейна. 

Госпожа Линднеръ играла артистку ГШШнелль. Но какъ прекрасно 
она играла! Выше везхъ похваль| Въ роли деревенской барышня=—какъ 
естественно было ея самодовольство, какая искусная игра рукз и паль- 
цевъ съ. ридикюлемъ!| Въ роли гувернантки —нарядъ, очки, вся манера 
держать себя, и вЪ тому же прекрасное французское произношене. Въ 
роли кадета—кипящая пылкая юность; —какая прятная емфлость, быет- 
рая какъ флюгерь! Въ роли крестьянки — вызубренный отрывокъ для 
декламаци. Въ роли еврейки — спокойстве, увЗренноеть, растопырен- 
ные пальцы. — Если я ничего больше не умФю евазать, то это вина 
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т%хъ, кто заставиль меня разучиться хвалить. Но слфдовало-бы больше 
чтить госпожу Линднерь и не вызывать ев въ этотъ вечеръ. Вздь и 
еъ прекрасной Гурли случилось то-же! 

22. 15 севтября.—‹ Умыселъ», деревенская сцена Гольбейна. 

Повторене пьесы и игры, & слЗдовательно и отзыва о ней. —Гое- 
подинъ***, какъ оказывается, даже не имфль и умыела быть боле лов- 
киМЪ, & не то, что выполнилъ этоть умысель. 

23. «Измзнникъ», комедя. 

Господинъ Отто и госпожа Линднеръ, первый въ роли Бергера, & 
вторая въ роли Клэрхень, играли такъ прятно и съ такимъ большимъ 
воодушевлен!емъ, что они навзрное не откажутся подать милостыню изъ 
огромнаго, заслуженнаго ими успфха б%дному Якову. Въ этоть вечерь 
это была вторая крестьянская дзвушка, любовникомъ которой былъ госпо- 
динъ***. Л думаю: любовь сдзлаетъь его въ конц концовъ опытнымъ. 

24. «Соловей и воронъ». (Повторяется въ первый разъ). 

Если на нашей афиш написано: повторяетея въ первый разъ, то 
на образномъ язывз трактирныхь вывФсокъ это означаетъ: «Войдите, 
господа, сегодня второй день праздника, повеселитееь еще разъ, завтра 
вздь опять начнется работа». Нам реше доброе, и потому похвальное. 

Мнз бы давно еслЪдовало вспомнить о гоеподин® Швиндъ, кото- 
рый тавъ искусно и обдуманно заставляеть шалить и дребезжать свою 
соловьиную флейту—то сладко, то сильно. ЗдЗеь в®дь флейта все истин- 
ная богиня судьбы этой овчарни; поэтому ей принадлежить и янецз. 

25. 81 сентября.—«Рохуеъ Пумперниккель». 

Не вездз, но здесь, конечно, цфль оправдываетъ средства. Если 
фареъь можеть изъ десяти человЗкъ развеселить хоть одного, то онъ не 
пренебрегаеть этимъ. Положите свои драгоц®нности и всевозможное 
трялье на чашу веселья и см$ха, и оно вее таки не перетянеть чаши 
слезъ. | 

Господинъ*** быль очень милымъ Рохусомъ Пумперниккелемъ, 
смзшно сидзлъь на лошади, очень насмфшиль, когда обмакнуль Ерен- 
дель въ любовное изъяснене Софьи и съЗль до конца, быль везд® твиъ 
ч8мъ ему и быть надлежало—гешемъ тупоумя. Господинъ***® прекрасно 
понималь роль Бартеля, но было замЗтно, что для него тоть пассивный 
комизиъ, какой подобаеть человзку болёзненному, труеливому, бояще- 
муся веякаго душевнаго волнешя, быль въ тягость. Гораздо больше 
на своемъ мВетз онъ тамъ, гдз можеть дать волю евоей живой веее- 
лости. — Госпожа Г... играла хорошо, госпожа Н. также, господинъ 0. 
также, господинъ Г. также, господинъ К. и господинъ Б. тавже-также, 
госпоцинъ Г. также, господинь У. также, госпожа У. и госпожа С. 
также-также, госпожа В. также. Важется, я никого не забыхь? И улич- 
ные мальчишки хорошо кричали и ввалились съ соотвфтетвующимь так- 
томъ. Они должны удовольствоваться этой общей похвалой; кто-жъ ихъ 
знаетъ, какъ ихъ везхъ зовутъ. 
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26. «Въ тихомъ омут черти водятея». (ЭШе УУаввег яша ег). 

Прелестная комещя въ духВ стараго добраго времени. Въ ней вы- 
етупають въ самой интимнфйшей родственной связи серьезный умъ и 
гращя, веселость и чистота. Все отт®нено подобающимъ образомъ, нигд% 
НЪть тЪхь скачковъь въ тонахъ, которые такъ неприятны для глазъ. У 
наеъ немного тавихъ произведенй. Господинъ“”* хорошо продумать и 
удачно провель роль барона Вибурга. Лучше всего ухалея ему переходъ 
отъ неуклюжей неловкости черезъ застЪнчивые вопросы и скромную ув$- 
ренность къ высоком$рному, заносчивому господекему тону. Онъ сум лъ, 
сбросивши личину, говорить на язык чуветва съ разумной умФренно- 
стью, но съ достаточной выразительностью и силою. У этой роли есть 
свои подводные камни, избфжать которыхъь не всяый сумЗетъ. — Гос- 
пожа*** играла госпожу фонъ-Гольмбахъ. Въ такихъ роляхъ, какъ роли 
молодыхъ, богатыхъ вдовъ, которыя и хотять и не хотятъ выйти за- 
мужъ, и сами не знаютъ, чего они хотятъ, — госпож*** нЪть надоб- 
ности добиваться еще успзха и одобремя, въ нихъ и то и другое при- 
знано за нею разъ навсегда. Господинъ Отто игралъ лейтенанта Валленъ. 
Воть это называется показать себя артистомъ. Когда артисть настолько 
ботать, какъ этоть, запаеомъ добрыхъ желанй и выступаетъ въ такомъ 
хорошемъ расположени духа, съ такой любовью и задорной самоув%- 
ренностью, то ему не можетъ не удастьея распространить всеобщее веселье. 
Гоеподинъ*** въ роли камеръ-юнкера фонъ-Дорнгейма былъ, какъ это 
и подобаеть, плоекимъ, хитрымъ и веегда насторежВ; господинъ Г. 
игралъ браваго полковника; но господинъ*“** (г. ф. Реберъ) ноходилъ 
своимъ костюмомъ и досп®хами не на франта, обольщающаго прекрас- 
ную даму, а на неловкаго молодого кандидата теологми, ищущаго при- 
хода. Госпожа Линднеръ, въ роли Антуанеты, дочери садовника, какъ 
ни хорошо играла она во везхъ другихь отношеняхь, все таки для 
своего положення была черезчуръь утонченна, прилична и благородна. 

27. 1 октября.—«П®вицы на да9В», опера Флюрованти. 

Музыка, которая доходить только до ушей, этого преддверя сердца, 
и, вакъ все ютящееся въ прихожихъ, хотя и гибка и пятна, но въ 
то-же время плоека, безъ жизни и любви. 

Господинъ 0..., какъ капельмейстеръ, служиль забавой для своего 
театра, въ особенности въ секететзв, гдз онъ евоимъ голосомъ долженъ под- 
дфлыватьея подъ контрабаеъ; играль онъ еъ безподобной веселостью.— 
Господинъ К... недурно играль Марка; но не слишкомъ-ли далеко за- 
ходить музыкальная шутка, если композиторъ выводить на сцеву пода- 
грическое п%н!е? Будеть-ли плохо пропто, для шутки или безъ умысла, 
и то и другое одинаково неприятно для уха.— Господинъ *** умфлъ 
играть Карлина. При его первомъ появлеши въ театрв съ Марко и 
Буцефаломъ, поел дн!е поють: «О горе! онъ, кажется, сходить еъ ума». — 
«Что за гримасы, что за ужимки? Мн страшно смотрёть на него. Онт 
бредить». Но ничего этого не было замфтно у господина *"*; онт, 
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велъ себя какъ самый разумный челов® въ и быль. спокоенъ и Еротовъ, какъ 
ягненокъ. 

28. 7 октября. — ‹ Донъ-Жуанъ». 

Вверху на театральной афишв было напечатано: 720 желанио 
многих; но подобная пьеса не должна бы нуждаться повидимому ни 
въ извинени, ни въ объяенеши. Я желалъь бы дожить до того времени, 
когда непосредетвенно за загланемъ «Донъ-Жуанъ» не печаталоеь бы 
ВеЛЬДЪ: «героически-комическая опера въ двухъ дфйстмахъ, съ итальян- 
скаго. Музыка Моцарта», что всяк знаеть наизусть, а слфдовало бы: 
«доходъ съ представленя назначается на памятникъ, воздвигаемый Мо- 
царту въ ВФнВ», о чемъ никто ничего не знаетъ. —Госпожа ** пла 
донну Анну. Только въ ея собственныхь звувахъ можно бы было воб- 
хвалить ее достойнымъ образомъ. —-Публика привыкла видфть Донъ- 
Жуана въ прекрасномъ иеполнени гоелодина Гялля и постоянно выра- 
жаеть ему вполнз справедливое одобреше. —Онъ соединяеть въ своей 
игр8 веселость, огонь, пристойноеть и оживлене, да и въ другихъ 
качествахъ у него нфтъ недостатка. Если бы можно было слушать 
глазами, то госпожа *** была бы самой прятной, милой Церлиной, 
какую только можно вообразить. — Господинъ ***, въ роли Лепорелло, не 
вполн8 отвфчаль ожиданамъ. Донъ-Жуанъ, какъ это обозначено въ 
афиш, — опечатка, —въ дИствихельности должно читать «Домъ-Жуанъ». 

Для каждаго пзвца большая заслуга уже, если онъ не проходить 
незамвченнымь въ блескВ нашего оркестра. Кому это было еще неиз- 
взетно, тотъ долженъ былъ узнать объ этомъ сегодня. Что собраше 
такихъ артистовъ, изъ которыхъ каждый обладаетъь своей собственной 
самоетоятельной силой, обнаруживаеть такую готовноеть жить и д$й- 
ствовать только въ цфломъ, такъ чтобы казалось, какъ будто слышишь 
одинъ единственный инетрументъь и одного единствениаго артиста, это 
тзмъ боле достойно удивленя, чВмъ рьже въ другихъ сферахъ отри- 
цан!е собетвеннаго «я» совмфетно съ гемемъ. Умъ и разсудительноеть, 
жаръ и умфренность, свобода и повиновеше не находятся вЪ Такомъ 
тфеномъ соединени, можеть быть, ни въ одномъ оркестрз какой бы то 
ин было другой нёмецкой сцены. Эдшняя публика, въ общемъ веегда 
справедливая, поэтому никогда и не пропустить случая вывазать свою 
благодарность и одобрене оркестру, если можно едфлать это безъ всякой 
двусмыеленности, какъ, напр., поелВ увертюры. 

29. 8 октября. — «Мертвець». Комед1я въ одномъ _дВИствн Тя- 
немана. 

Три челов®ка, ветрёчаюнщиеея въ этой пьееВ, играли плохо за 
шестерыхь. Кто не сумЗеть разрёшить этой загадки, тоть можеть по- 
радоваться; въ его жизни будетъь однимъ скучнымъ получаеомъ меньше, 
Ч$мъ въ моей. | 

30. «Интермеццо». Комедя Коцебу въ пяти д®йствяхъ. 

(Постановка первыхъ трехъ актовъ). Гоеподинъ Б... играль юнкера 
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Ганеа. Нельзя схватить и передать этой роли взрнЪе, чЗмъ сдфлалк 
онъ:  м$ткая, удачная картина сердечной прямоты въ рамкахъ дере- 
венской проетоты и невинности. Гд% этоть характеръ заставляеть елу- 
шателя больше ч3мъ улыбатьея, тамъ это уже вина недостатковъ игры. 
Господину Б... ел®довало бы получше научиться выговаривать «Зет рр 
беВпарр Зевпитг»; онъ выговариваль эти слова слишкомъ медленно и 
произношене словъ «Штат Гагат» мнФ казалось также ошибочнымт. 
Для такого лейбъ-слова нужно имфть отдФльную ливрею, подходящую 
мелодю, которую нельзя измфнять; оно должно произноситься во второй 
разъ, какъ и первый. Господинъ 0... быль добрымъ и милйшимъ 
Матцемъ. —Господинъ В..., въ роли барона Вольта, предетавилъ свфт- 
скаго игрока по свзтеки. — Господинъ ***, какъ галантерейный торго- 
вецъ, провель свою сцену очень искуено и съ большой правдивостью. -— 
Господинъ ***, (приказчикъ) не долженъ бы быль при яве» векселя 
тавъ сердиться, какъ онъ это сдфлалъ. Въ такихъ елучаяхъ, когда 
отказываютъь въ уплат®, остаются холодными и знаютъ, что нужно 
дЪлать, или же, пожалуй, испугаются и поэтому теряютъ голосъ. Вообще, 
не бываетъ, чтобы лица, которымъ купцы поручають собирать плату 
по евоимъ вевселямъ, горячились. У трехъ нищихъ мальчишекъ были 
елишкомъ чистыя и красивыя лица для ихъ печальнаго положення. 

31. «Скупой», Мольера. | 

Гоеподинъ К.., въ качеств гостя, играль скупого. Если принять 
въ разечеть трудность этой роли, то нужно признать, что онъ ее вы- 
полниль лучше обыкновеннаго. Очень замфтно и вфрно отражалась на, 
его лиц% забота. Въ игрз его было хорошо разечитанное спокойствее, 
что-то старофранцузекое въ осанкЗ, въ особенности въ разстановк® 
ногъ, все это нравилось или должно было нравитья. Онъ употребляль 
некстати маленьюя уврашеня въ екряжническимь выдумкамъ, которыя 
вее-таки не въ состояни ничего прибавить къ выпуклымъ мЪткимъ 
чертамъ челов ческой природы, какъ ихъ изобразиль Мольеръ. Страш- 
ное отчаяне посл вороветва у него удалось хорошо, и въ концз 
господинъ К... изобразилъь прекрасную художественную позу, бросаяесь 
оть своей Казетты. 

39. 11 октября. — «Признаше», комедля Коцебу. 

Первоначально эта пьеса называлась Иси06%0ь; но люди такъ 
далеко зашли въ безбожи, что не пугаются быть бъжливыми съ 
реличей и ея свитой. Мы еще доживемъ до того, что полищя запре- 
титъ представлять на сцен® зеленую листву, для того, чтобы евреи не 
стали подозр®вать, будто хотятъ оемФять ихъ праздникъ кущей. 

Прекрасная баронесса, я бы многое могъ возразить противъ вашего 
ученя о нравственности. Вы ошибаетесь, милостивая гоеударыня, думая 
поерамить невфрность мужчины взрностью женщинъ; это двё противо- 
`положныя вещи. Точно также я могъь бы вамъ доказать, что если бы 
вы хоть немного любили своего мужа, то вы бы не приняли, по край- 
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ней м®р%, такъ радостно улыбаясь, на свой счеть расходы его дурноге 
поведения... Но кто могъ-бы еъ вами спорить, любезнзйшая баронесса? 

33. «Поэть и композиторъ», опера д Алейрака. 

Дйствие полно оживленя, завязка искусна, развязка остроумна, 
музыка легкая, пруятная, достаточно забавная. Пе артистовь и 
артистокъ было обычное. Впрочемъ, изветно, что споры о границахъ 
професеи между актерами и пЗвцами все еще не улажены въ придер- 
живающемея цеховыхъ традищй Франкфурт®. Первые не хотятъь дозво- 
лить вторымъ игру, она по ихъ мизню принадлежить только имъ 
однимъ. А п%®вцы утверждають, что они также безъ сомнзя имзютъ 
право на игру. Чтобы не слишкомъ обострять споръ, въ опер играли 
возможно р8же, и то лишь украдкой. 

34. 17 октября.— «Волшебная флейта». 

Да были-ли у ней въ самомъ дзлВ отверемя и клапанъ? Мон 
глаза не видфли ихъ, но если они и были, она все-таки была доста- 
точно скверна. Волшебная флейта собственно должна быть еще преврас- 
н%е, чёмъ обыкновенная. А какъ вамъ понравились куранты? Прежде 
столь щедрыя феи, повидимому, также стали скупыми. Чтобы не забыть, 
я хочу здФеь же замфтить господину Папагено ***, что онъ на мой 
вкусъ совезмъ не къ м%сту строить шутки, когда своими барабанными 
палками такъ сильно стучить въ старый футляръ, что слышенъ звуБЪ 
дерева. Вздь Папагено хочеть представить, будто онъ самъ звонить 
въ колокольчики, которые приводятея въ движене за кулисами, елВло- 
вательно, какъ же онъ можеть производить ` шумъ-—Тотъ-же плуть 
также не особенно удачно сдзлалъ, унееши на рукахъ свою Папаген- 
ту — У насъ вздь еще не балаганная комедя. Никакое волшебетво ие 
удавалось въ этотъ вечеръ. Законъ тяготвшя и весь учебникъ физики 
вр®пкою ствною стояли ему на пути. При превращен старой женщины 
въ молодую оперенную дзвицу вапюшонъ осталея на полу и ни за что 
не хотзлъ нечезнуть. Тоже самое случилось и съ кинжаломъ Памина. 
Парица ночи вздумала разъ потонуть, но свзтлые боги были слишкомъ 
благосклонны къ госпожз Фридель, чтобы покинуть ее на произволъ 
подземныхь силъ. Тогда она пошла по овольной дорог. Вев наши 
оперы комическя, обозначено ли это въ афишахъ или нЪтъ. 

Господинъ ** игралъ Зараетро. Этоть первый театральный опытъ 
вполн% ему удался и хорошо зарекомендоваль его. Въ пн баса 
предъявляютея друг1я требовашя и поэтому ихъ выполнать трудн%е, ие- 
жели исполнить парти теноровъ’ и сопрано. ПослВдюе голоса ближе 
стоять въ инетрументамъ, которые или аккомпанируютъ, поддерживають 
и подтягивають 38 нихъ, не то съ басомъ; онъ остается одинокимъ. 
Точно также, при боле серьезной роли, ему непозволительно, какъ 
первымъ, скрывать свои ошибки за всякими прикраеами и вычурноетами. 

35. 20 октября. — «Вильгельмъ Телль» Шиллера. 

Сильно бьется патротическое сердце, если во времена опаеноети 
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на театральной афишВ возвфщаетея призывъ къ общему ополченю и 
вел ДЪ 38 ЭТимЪ Мужчины и женщины, старики и дзти, выеше и няз- 
пие радостно стремятся освободить отъ ига тираши двфети квадратныхь 
футовъ швейцарской земли на тезатральныхъ подмосткахъ. Но точно также 
плачуть нфмецье глаза, еели видять, какъ спаеенный, покрытый руб- 
цами, народъ опять долженъ погибать въ темномъ мор8 забвеня, а честь 
и добычу побзды нФеколько великихъ людей оставляютъ для себя однихъ. 
О Юстъ, о Гильде, о Рюръ, о Бадьера, ты старзйшй, и ве храб- 
рецы изъ Ури и Унтервальдена, кто васъ знаетъ посл десяти часовъ 
вечера, кто восхваляеть васъ, между тёмъ какъ Вейднеры, Гейгели, 
Шмидты, Гаасы каждый день проелавляютея за то, что они оево- 
бодили страну игрой вчетверомъ и договоромъ въ Рютли?... Развз я 
могь во время этого представленя лучше употребить свое время, 
вакъ не на эти патротичесмя фантазия? Я такъ и едфлалъ. Елянусь, 
нельзя назвать порядочнымъ человзкомъ того, кто станеть много и серьезно 
раепространяться о недоетойныхъ, незначущихь шуткахъ, о томъ, под- 
ходящую ли гримасу сдфлалъ тоть или другой актеръ, а мимо самыхъ 
серьезныхъ явленй истинной святыни жизни пройдеть безпечно и безъ 
пониман!я, какь какая нибудь пасущаяся рогатая скотина. Вы думаете, 
что писать театральную критику, которую вы читаете для удовольствия, 
забавляеть и меня самого? О, ие думайте этого. Сцена, я не дВлаю изъ 
этого тайны, должна служить для поееребревя пилюль, которыя вамъ 
ловко подноеять въ то время, какъ вы раскрываете уста для емха. 
Раз 6 стеепвез! было всегда хитрымъ лозунгомъ, посредетвомъ вото- 
раго насъ приручали и, въ то время, какъ мы раззвали ротъь на дзт- 
свя шутки, ловке воры опустошали наши карманы. Пусть это идеть 
въ пользу кого угодно; но, повфрьте мнз, что я бы шагу не ступиль 
въ партеръ, гдз мЪФето стоить гульденъ, если бы я не находиль удо- 
вольствя бросать иногда взрывчатый горохъ подъ иоги пугливымъ людямъ. 

Разв Франкфуртъ—- предместье ВЪны, что мы подражаемъ ей въ 
цензурз театральныхъь пьесъ? Пускай они тамъ на ДунаВ боятея этого, 
намъ-те что за дВло? РазвЗ въ свободномъ городз ФранкфуртВ не см®ють 
говорить, что пятьеоть лёть тому назадъ австрйсый намЗетникъ плохо 
правилъ и что, наконецъ, горнымъ жителямъ, привыкшимъ издавна къ 
евободз, такое управлен!е надофло? Почему во всемъ «Вильгельм Теллв», 
не щадя разм®ра стиховъ, выброшено слово Австрея со веБми про- 
исходящими отъ него прилагательными, такъ что тоть, кто не знаетъ 
драмы или истори, не можеть понять, когда слышить р8ЧЬ 0 «чужестран- 
ЦахЪ» (слово, которое поставлено въ иныхъ мЗетахъ вмЪето «аветрЙцы» ), 
подразумВваются здФеь христане или готтентоты?... Вотъ видите, какая 
дурныя послдетня выходятъ, если ваши с1тсепзея такъ плохи; что евука 
вынуждаеть имзть прим$рныя инфня. Не веегда выпадаеть ечаете при- 
думать для своего развлеченя веселую фантазю въ род8 слёдующей. Во 
время всей сцены заговора на Рютли, я больше ни о чемъ не думаю, 
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КакЪ только: воть если бы теперь полная луна, благодаря нерахВию 
машинистовъ, свалилась внизъ, какой бы это былъ драгоц®нный кусо- 
чекъ для лакомыхъ критиковъ| Но, къ несчастью, она не сорвалась. 

Сегодняшняя Пьеса «сольфеджирована» слздующимъ ‘образомъ. Но 
прежде о твхъ, кто сдфлаль больше этого. Лучше вефхъ играла Ида 
Вейднерь въ роли сына Телля. У этого ребенка хорошя способности и, 
повидимому, еще лучи!й учитель. Кое чего я не похвалю. При словахъ 
«Есть-ли страны безъ горъ?» она раепростерла ручьи; но это движеше не- 
свойственно д®тямъ. Господинъ*** исполнилъ свою трудную роль барона 
фонъ-Аттинггаузенъ съ большимъ искуествомъ Сцена смерти удалась ему 
очень хорошо. Но я думаю, что креело должно бы стоять гораздо ближе 
впереди, или Аттинггаузену нужно падать мертвымъ только отетупивъ 
подальше кпереди отъ стула. А господинъ*** умерь совеЗмъ у рампы, 
такъ что его какъ трупь тащили черезь вею комнату и только тогда 
опустили на стулъ; это выглядфло некрасиво. — Господинъ*** игралъ 
Телля еъ благороднзйшей безпечностью, тёмъ излюбленнымь способомъ, 
какимъ онъ играетъ барона въ Исповьди. Мельпомена, конечно, должна 
сердиться, увидя себя въ одномъ общеетвВ съ своей подругой Тамей. 
Но плуть фонъ-Вирть для своего удовольствя пригласилъ въ одво время 
ихъ обфихъ. Вее таки... я не хочу себя сдерживать, буду грубымъ. РазвЪ 
для актера нфтъ театральныхъ законовъ, которые угрожали бы ему на- 
казанемъ, если онъ подобно господину***, хотя и обладаеть крупными 
способностями, тфмъ не менфе такъ часто проводить свою роль дурно и 
еъ непростительной небрежностью, обнаруживая этимъ небрежное отноше- 
н16 КЪ слушателямъ и къ евоимъ обязанностям? И если на нашей еценв 
Н%тЬ такихь законовъ, то почему сама публика не поступить по епра- 
ведливости и не выразить ясно и недвусмысленно своего неудовольствия; 
зач$мъ позволяеть она злоупотреблять все больше и больше съ каждымъ 
днемъ своимъ долготери8немъ—Господинъ*** игралъ Геслера. Порази- 
тельно, въ наши дни не ум%ть играть тирана! Однииъ хриплымъ гохо- 
сомъ, да суровымъ тономъ, какимъ говорилъ господинъ”**, еще ничего не 
достигается. Такой голоеъ —скорзе теплая соболья шуба добродуния, а 
коваретво, напротивъ, скользить мимо уха тихимъ и вкрадчивымъ голо- 
сомъ, выходящимь изъ змЗиной шкуры. Злые люди обыкновенно шен- 
чуть, языкъ ихъ идеть кошачьей походкой. Вообще, у господина*** на 
этотъ разь недоставало правильнаго тона ни въ игр%, ни въ манер». 
говорить. Съ тзмъ самымъ выражешемъ, еъ какимъ онъ сказалъ: «Но— 
мой совзтъ, —ты цфлься хорошенько, чтобъ еразу въ яблоко попасть...» 
онъ могь бы также сказать: «Воть теб, сынокъ, печеное яблоко, но 
бери его поосторожнзе, чтобы не обжечься»... Такъ-же неловко вышло и 
падене его съ лошади, когда въ него попала стр$ла. 

Господинъ***, въ роли Рудольфа Гарраса, былъ въ этой еценф не 
лучше; онъ слишкомъ рано даль замфтить свои приготовленя, чтобъ 
схватить падающаго Геслера. — Господинъ*** играль Арнольда Мельх- 


Общий очеркъ развит я естеетвознаня въ ХХ вЪкф. 


Къ концу ХУШ стодфия во веёхъ областяхъ, какъ умственной, 
такъ и сощальной жизни, замчается переворотъ, означающИ начало но- 
ваго фазиса для всего культурнаго развит!я. Въ истори государетвъ этотъ 
процессъ достигаеть своей наивысшей точки во французской револющи, 
съ которой новёйпИе изслфдователи начипаютъ исторю послёдняго вре- 
мени. Въ истори науки въ свою очередь наблюдается перем$на, идущая 
рука объ руку съ сощальнымъ и политическимъ развитемъ, хотя здвеь 
и не замфчается такого кажущагося скачка, какъ въ политическихъ со- 
быт!яхЪ. 

Естественныя науки достигли такого пункта, когда для дальнЪй- 
шаго ихъ развит!я должны были сочетаться самыя разнообразныя силы 
многих изсл5дователей, тогда какъ въ предшествующее перюды пре- 
обладающее вмяне еще оставалось за отдфльными личностями. Нов$й- 
шая эпоха въ развити науки начинается не однимъ какимъ либо 
выдающимся и чрезвычайно важнымъ открытемъ одного какого либо зна- 
менитаго изслтБдователя. Въ то время, какъ для хими начинается новая 
эпоха, астропомя и механика идутъ уже по проложеннымъ путямъ; прин- 
ципы этой послфдней все болфе и болфе примняются къ остальнымъ ча- 
стямъ физики, которая въ свою очередь завоевываетъ себ новое важное 
поле вмфст съ открытемъ гальванизма. Зоолог!я и ботаника также испы- 
тываютъ перем$ны. Всаёдъ за господствомъ математики является направ- 
лен!е, въ которомъ на первое м%сто выступаютъ морфологичесые вопросы, 
а вскорЪ затфмъ салфдуютъ физлогичесые. Приблизительно къ середин$ 
новЪйшей эпохи приходится великое обобщене всфхъ предшествовавшихъ 
данныхъ и изел6дованй посредетвомъ проведеня принципа сохраненя 
энерг!и. Раземотрёве слбдующихъ затёмъ, послФднихъь стадй развит!я 
приводитъ насъ къ задачамъ настоящей минуты и вм$етв съ тёмъ позво- 
литъ, хотя смутно, усмотр$ть будущее науки. 


Прошель рядъ дебмтильт!Й со времени основан!я новой физики, прежде 
чВиъ хим удалось сбросить съ себя свой средневфковой покровъ и въ 
зицф Бойля выступить на чисто научный путь, стремясь къ изучен!ю со- 
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става тВлъ. Бойль установиль понят!е химическаго элемента и далъ проч- 
ное основанНе аналитической химш. Онъ взялся также за эксперимен- 
тальныя изелфдовашя и за объяснене явленй горфн!я. Хотя первая часть 
этой задачи была значительно подвинута Бойлемъ и его преемниками и 
быдъ собранъ обширный матералъ, относящееся къ яваенямъ гор$н!я, — 
тъмъ не менфе всЪ попытки объяснить это явлене, начиная съ Бойля и 
до эпохи Лавуазье, оказывались неудачными вслфдетве господства теорш 
флогистона, основанной Сталемъ. Даже когда Лавуазье выставил и развихь 
до подробностей свое антифаогистическое учен!е, и тогда какъ разъ т из- 
слЪдователи, на которыхъ онъ всего болфе опиралея, какъ, напримрь, 
Пристлей и Шееле, не могли отказаться отъ старинной теори, руково- 
дившей ими при ихъ великихъ открытяхъ. Вмфетё съ Дальтономъ, Бер- 
целусомъ и Гэ-Люсеа комъ выступило, однако, на арену новое поколёе 
наблюдателей. Примыкая къ ЧЛавуазье, эти изслёдователи начали для 
хими эпоху количественныхъ изелЬдованй; всалФдетве этого отношевя къ 
физик становились все болфе тёеными,—и это выразилось въ томъ, что 
болышая часть тогдашнихъ изслфдователей дали значительныя работы какъ 
по физикЪ, такъ и по химш. Такимъ образомъ въ конц ХУШ и въ 
началь ХГХ вфка, химя мало по малу прюбр$ла въ существенныхъ чер- 
тахъ свое нынфшнее направлене и даже общую форму. 

Изслёдоване процесса горфня стало возможнымъ прежде веего вслёд- 
стве того, что Пристлей взялся за изучене свойствъ газовъ, а Шеею 
доказалъ, что атмосферный воздухъ состоитъ существеннымъ образомъ изъ 
двухъ составныхъ частей. До эпохи фанъ-Гельмонта еще недостаточно 
различали между собою и отъ атмосфернаго воздуха разные газы, изъ 
которыхъ знали уже водородъ и двуокись углерода (углекислый газъ}; 
всякое вообще газообразное тфло отожестваяли съ воздухомъ, а наблю- 
даемыя разлищя приписывали неизвфстнымъ примфеямъ. Успфшное изсхёдо- 
ван!е газовъ началось, главнымъ образомъ, со времени изобрфтеня Гальсомъ 
пневматической ванны и съ тЬхъ поръ, какъ стали употреблять ртуть 
въ роли жидкости, замыкающей выходы изъ сосудовъ. Пользуясь этимъ 
послёднимъ приемомъ, Пристлей открылъ газы, растворимые въ водЪ, кабъ, 
напримфръ, аммакъ и хлористоводородный газъ; но яеное воззрёве на 
химическую природу газовъ явилось, однако, лишь съ эпохи Фавуазье, 
который призналъ кислородъ и водородъ простыми т$лами. 

осифъ Пристлей (род. 1733 г. въ Ангии, ум. въ 1804 г. въ Св. 
Америк) изложиль результаты своихъ трудныхъ изслёдовашЙ надъ газами 
въ Цфломъ ряд мемуаровъ, опубликованныхъ съ 1772 г. и частью во- 
шедшихъ въ его боле обширное сочинене, озатлавленное: «Опыты и на- 
блюден!я надъ разными родами воздуха». Первоначально Пристлей въ этихъ 
сочипеншяхъ занимался главнымъ образомъ двуокисью углерода, которую 
онъ еще называлъь неподвижнымъ или спертымъ воздухомъ. Онъ бралъ 
этоть газъ, получаемый при брожеши въ пивоваренныхъ заводахъ или 
добывалъ его, прямо обливая кислотами м$лъ. Изел6дованя Пристлея отно- 
сятея также къ растворимости углевислаго газа въ водЪ. Въ то-же время 
онъ далъ наставленя къ получению искусственныхъ кислыхъ водъ помощью 
насыщения воды углекислымъ газомъ. Пристлей былъ глубоко проникнутъ 
значешемъ результатовъ своего научнаго изсл$ дования. Въ своихъ опытахъ Е 
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наблюдешяхъ онъ пишетъ: ‹Такъ какъ мы сами составляемъ часть си- 
стемы природы, то отсюда елБдуетъ, что, чБмъ совершеннфе наши по- 
знаня о законахъ природы, тёмъ большимъ могуществомъ обладаемъ мы 
надъ природой и тфмъ искуснЪе мы будемъ въ выработкВ такихъ при- 
способленй, которыя всего для насъ удобнЪфе. Лишь глубокое проникно- 
вене въ законы природы доставляеть европейцамъ т преимущества, ко- 
торыми они пользуются по сравненю съ дикарями. Если наука, какъ было 
до сихъ поръ, станетъ дфлать все болыше и больше успфхи,—если такъ 
будетъ продолжаться далфе, то черезъ н®сколько вЗковъ человфческй родъ 
будетъ настолько же превосходить въ области разныхъ открыт! наше поко- 
не, насколько мы превосходимъ дикарей. Вфдь природа неисчерпаема; 
она подобна руднику, въ которомъ открываются все новыя и новыя за- 
зежи, который доставаяеть вфчно новыя занятя для людей, спускающихся 
въ него все глубже и глубже». На присутетве углекислаго газа въ атмо- 
сфер указывалъ уже Блэкъ, а также шведскй естествоиспытатель Берг- 
манъ. 0ба обратили внимане на то, что известковая вода, оставаясь на 
воздух, покрывается бфлой твердой массой, изъ которой, обливая ее ки- 
слотами, можно получить новый газъ. 

ДальнфйшИя старавая Пристлея были направлены по преимуществу на 
то, чтобы превращать кислоты, какъ онъ выражался, въ разные сорта 
воздуха. Такимъ образомъ ему удалось получить изъ сфрной кислоты то, 
что онъ называлъ купороснымъ воздухомъ, т. е. двуокись сБры или сФр- 
нистый газъ (5О,) и изъ азотной кислоты то, что онъ называлъ сели- 
треннымъ воздухомъ, т. е. окись азота (№О). Онъ замзтилъ, что этоть 
послднШ газъ соединяется съ кислотами при уменьшени совокупнаго 
объема (онъ получалъь при этомъ двуокись азота, т. е. №О,) и на этомъ 
онъ основаль способъ анализа атмосфернаго воздуха. Пристлей далфе до- 
казаль, что при смёшеши поваренной соли съ сБрной кислотой посл 
нагр$ван!е этой см$си получается н$который газъ, чрезвычайно раство- 
римый въ водБ. Ему удалось получить этотъ соляной газъ, называемый 
въ настоящее время хлористо-водороднымь (ЫСГ), а также и другой 
газъ, получаемый при сиБшени нашатырной соли съ известью. т. е. ам- 
м!ачный газъ (№Н,). ба названные газа онъ собралъ надъ ртутью. 
Тому же Пристлею удалось добыть закись азота (№, О) и окись углерода 
или угарный газъ (СО). Но всего боле обильно посл6детиями было 
открыт! е Пристлеемъ въ 1774 г. кислорода, который былъ полученъ имъ 
посредствомъ нагрфваня красной окиси ртути. Славу этого открыт!я онъ, 
впрочемъ. раздфаяеть съ Шееле. | 

Прежде чфмъ Пристлей обратилея къ своимъ изселёдовашямъ надъ 
газами, онъ занимался главнымъ образомъ опытами надъ электричествомъ. Его 
книга объ истори и современномъ состояни ученя объ электричеств®, издан- 
ная въ |767 г., произвела больное впечатлВн!е и была поводомъ къ приня- 
тю его въ число членовъ «Королевекаго Лондонекаго Общества». Интересно 
видфть, какимъ образомъ Пристлей и въ этой области пользуется зна- 
нями, добытыми имъ путемъ экспериментальнаго изучения газовъ; такъ, 
онъ замыкаеть атмосферный воздухъ въ стеклянной трубкЪ надъ водой и 
пропускаетъ н$еколько разъ электрическую искру. При этомъ оказывается, 
что объемъ воздуха уменьшается. Вогда зат6мъ находящаяся въ трубкЪ 
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вода была окрашена синимъ лакмусомъ, то она принимала красный цвфтъ. 
обратныя отношеня обнаруживалъь аммакъ. При продозжительномъ дЪй- 
стаи искры онъ увеличиваль свой объемъ. Пристлей замфтилъ также, 
что при этомъ съ аммачнымъ газомъ происходитъ глубокое химичеевое 
превращене. «Раньше», —пишетъ онъ, «этотъ газъ легко поглощался водою; 
заряженный электрической матерей, онъ повидимому не обладаеть бозфе 
никавимъ сродствомъ къ водб; онъ превратился въ своего рода горючй 
воздухъ». Очевидно, что Пристлей при этомъ произвелъь анализъ амм!ава, 
т. е. разложене его на азоть и горюч водородъ, при чемъ объемъ уве- 
личился вдвое при разложени. Также и анализъ газовъ посредствомъ 
детонащи, т. е. взрыва, восходитъ къ Пристлею. ГорюЧе газы или 
смфеи газовъ Пристлей смфшивалъ надъ ртутью съ кислородомъ; затЬмъ 
пропускалась электрическая искра, наступалъ взрывъ и остатокъ изел%- 
довался. Такимъ образомъ Пристлей нашелъ, что тоть горюч! возядухъ, 
который мы получаемъ, пропуская пары алкоголя черезъ раскаленную 
трубку или же подвергая дерево сухой перегонк$ — этоть горюч! газъ, посл 
взрыва еъ кислородомъ, оставляетъ то, что’ Пристлей называлъ спертымъ 
воздухомъ, т. е. углекислый газъ, тогда кавъ при детонирован!и горючаго 
воздуха (водорода), получаемаго изъ желфза и разведенной сфрной кислоты, 
такого остатка не получается. Ве эти результаты были слёдетвемъ вы- 
дающагося экспериментальнаго искусства и значительнаго развитя химии; 
тьмъ не менфе Пристлей изложилъ ихъ все еще въ одфянш флогистиче- 
ской теорм. По Пристлею горфн!е состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ въ 
улетучиван!и флогистона, который яко-бы поглощается разными сортами во3- 
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имъ раньше обладали эти сорта воздуха. Вислородъ поддерживаетъ горф- 
н!е лучше всфхъ газовъ, потому что онъ вовсе не соцержитъ флогистона. 
Пристлей поэтому называетъ этотъ газъ дефлогистированнымъ газомъ. 
Водородъ, наоборотъ, представляеть по Пристлею чистый флогистонъ, по- 
тому что водородъ превращаетъ накаленныя окиси металловъ въ самые ме- 
таллы. Атмосферный воздухъ по этой теори является смфсью дефлогисти- 
рованнаго воздуха (т. е. кислорода) и флогистированнаго (т. е. азота). 
Посредетвомъ притока флогистона, происходящаго при горфн!и, воздухъ 
превращается на-цфло во флогистированный воздухъ. Здёсь явилось про- 
тиворф че, состоящее въ томъ, что при горбнши атмосферный возхдухъ 
уменьшаетъ свой объемъ и вфеъ; но Пристлей не напаль на это проти- 
воре: даже открыте того факта, что при соединенши чистаго фалоги- 
стона съ чистымъ дефлогистированнымъ воздухомъ (киелородомъ) не по- 
является ни малЬйшаго слфда флогистированнаго воздуха (азота), но вифето 
этого получается вода, —даже это открыт не могло отклонить наблюхателя 
отъ глубоко вкоренившейся въ него теорш. Правда, Пристлей напалъ на 
весьма легко приходящую на умъ мысль, а именно: опредфлить вЪеъ го- 
рючаго воздуха въ металлахъ, происходящихъ изъ металлическихъ ока- 
линЪ. Эта мысль при ея выполнеши указала бы на новое противорёче. 
Пристлей, однако, замфчаетъ, что онъ не быль въ состояши рЬшить во- 
просъ, становятся ли металличесье окислы при своемъ превращен тя- 
желе или легче. Дфло въ томъ, что при накаливани всегда у него 
отчасти получалась возгонка окисла; поэтому, несмотря на ршающее зна- 
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чен!е этого опыта, Приетлей не продолжалъ его далфе, но объяениль его 
въ смыслВ, соотвфтетвующемъ его теори. На немъ, какъ и на Шееде, ко- 
торый имфлъ въ рукахъ весь матераль для установлешя истинной хи- 
мической теори, оправдалась истинность словъ Лапласа, что открытя 
состоятъ въ евязывани тхъ идей, которыя подходятъ другь къ другу. 

Тогда вакъ Пристлей существенно ограничился изслфдованемъ га- 
ЗовЪ, въ ТО Же самое время вс отдфлы химши испытали не меньший 
переворотъ отъ одного изелфдователя, а именно Шееле. Этоть поелёдейй 
по происхожденю и по языку быль нфмець, хотя шведы не безъ осно- 
ван1я съ такимъ же правомъ считаютъ его своимъ соотечественникомъ и 
даже праздновали въ 1892 г. 150-ти лёта юбилей со дня его рожде- 
ня, поставивъ ему въ этотъ день памятникъ. 

Варль Вильгельуъ Шееле род. 9-го ноября (н. ст.) 1742 г. въ 
Штральзунд, въ то время принадлежащемъ шведамъ. 14-ти лётъ отъ роду 
онъ посвятиль себя аптекарскому ремеслу. Проведя н%еколько лЪтЪ въ 
роли ученика и провизора въ разныхъ шведскихъ городахъ, онъ уже въ 
то время произвель рядъ неутомимыхъ опытовъ и достигъ главныхъ ре- 
зультатовъ своей дфятельности. Въ 1775 г. онь учредиль въ Аёнингв 
свою собственную аптеку и умеръ въ этомъ городф 40 лётъ отъ роду, 
21-го мая 1786 г. 

Главные результаты труда Шееле были изложены имъ въ его ра- 
бот*, относящейся къ 1777 г. и озаглавленной «Химичесыя изел®дова- 
ня о воздух и огиё». Опыты, описанные здфсь Шееле, были однако, 
произведены уже въ 1768—73 г. Насколько можно судить по его, не- 
давно опубликованной Норденшельдомъ, переписк$, онъ открылъ кислородъ 
въ началф 1773 г., тогда какъ Пристлей добыль это вещество впервые 
1-го августа 1774 г., такъ что Шееле несомнфнно имфетъ право на пер- 
венство, хотя Пристлей опередиль его въ дфлЪ опубликованя этого ка- 
питальнаго открытя. Изъ той же переписки вытекаетъ также, что Шееле 
уже въ 17710 г. зналъь способы добываня хлористоводороднаго газа, ам- 
м!ака и окиси азота. Кислородъ онъ добылъ не только помощью нагр- 
ван!я см$си бураго камня (перекиси марганца) и сфрной кислоты, но также изъ 
селитры. Сверхъ того онъ приготовляль кислородь также посредетвомъ 
нагрЬваня легко разложимыхъ окисловъ, каковы окись золота и красная 
окись ртути; послёднею, какъ извфетно, пользовался также Пристлей. 

Работа Шееле, относящаяся къ перекиси марганца, познакомила 
его, кромф кислорода, также съ марганцемъ, хлоромъ и баритовой зем- 
лей (окись бар!я), т. е. веществами, находящимися въ видё примфеей 
въ тБхъ сортахъ перекиси марганца, которые были изслфдованы Шееле. Онъ 
пользовалея растворомъ баритовой земли, какъ и теперь еще дфлаютъ, для 
доказательства присутетвя сБрной кислоты, тогда какъ раныше для той 
же цфли употребляли гораздо’ менфе пригодный раетворъ извести (извест- 
ковую воду). 

Необычайно важны были заслуги Шееле относительно органической 
хим, до него едва существовавшей. Изъ кислыхъ растительныхь со- 
КовЪ, съ помощью добавленшя раестворовъ извести и растворовъ свинца, 
онъ получаль осадки, въ которыхъ призналъ соли извфетныхь кислотъ. 
Посредствомъ разложешя этихъ осадковъ съ помощью сфрной кислоты, ему 
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удалось добыване важнйшихъ органическихъ соединенй, каковы кислоты: 
винная, лимонная, яблочная и др. Разложене такъ называемой кровяной 
соли (теперь ее называютъ желтой солью) привело его къ открытю си- 
нильной кислоты. Также издревле извЪетныя уже отношеня жировъ къ щело- 
чамъ были имъ точнфе изелфдованы и онъ впервые пролилъ свзтъ на эти 
явлен!я, обрабатывая жиры окисью свинца и выдёляя изъ нихъ та- 
кимъ образомъ глицеринъ. Все это результаты, которые, какъ мы увидимъ, 
послужили основою трудовъ позднфЙшихъ изелфдователей. То обетоятель- 
ство, что эти изслфдованя были произведены подъ влянемъ теори фло- 
гистона, нимало не можетъ умалить ихъ значеня, такъ какъ  Шееле 
болфе кого-либо другого помогъь расчистить почву для новой теори. Вёдь 
то, что онъ писаль о воздух и огнф, завершается яснымъ признашемъ, 
что воздухъ состоитъ изъ двухъ различныхъ газовъ, изъ которыхъ ояъ 
обозначаеть лишь кислородъ, называя его огненнымъ воздухомъ, под- 
держивающимъ горфне и вс аналогичныя горфню явленя. Шееле ука- 
зываетъь на средства, съ помощью которыхъ можно отнять у воздуха эту 
дфятельную составную часть. Онъ находить, что остающся газъ, кото- 
рый онъ называетъ испорченнымъ возцухомъ, едва составляеть */з (на 
самомъ ДЬлЬ “/з) всего воздуха. Этоть послёдн! онъ получаеть вновь 
путемъ смфшеня обфихъ составныхъ Частей, при чемъ такой воздухъ 
приобрВтаетъ вс свои прежн1я свойства. 

Если, несмотря на все это, Шееле не удалось вполнз объяснить 
столь мастерски изелфдованныя имъ явленя, то это зависитъ отъ недо- 
статочнаго принят1я имъ во внимане количественныхъ отношенй, гос- 
подствовавшихъ между этими явленями. Когда Лавуазье сдфлалъ это, то, 
принявъ во внимане ступень, на которую была уже возведена химя Ше- 
еле и Пристлеемъ, завфса, покрывавшая истину, должна была еразу 
упаеть. Для этого, какъ видно изъ изелфдованй и изъ самаго изложеня 
Лавуазье, не потребовалось ни одного новаго открытя въ настоящемъ смыся$ 
этого слова, но понадобилось послфдовательное примфнеше къ наблюдае- 
мымъ ялвленямъ точнаго измфрешя и взвЪшивания. 

РазличЧе въ премахъ Лавуазье по сравненю съ Шееле самымъ 
яенымъ образомъ выступаетъ тамъ, гдф мы видимъ, что оба эти изел- 
дователя заняты однимъ и тфиъ же предметомъ. Въ течеше ХУП стоа$- 
тя, по преимуществу основываясь на одномъ изъ результатовъ, добытыхъ 
фанъ-Гельмонтомъ, пришли къ убЪфжденю, что вода можетъ будто бы 
превращаться въ твердыя и смолистыя вещества. Въ ХУШ вфкф противъ 
этого раздались сильные голоса. Вакъ Шееле, такъ и ЧШавуазье сочли 
необходимымъ рёшить этотъ вопросъ путемъ опыта. Первый изъ нихъ 
пишеть: «Я налиль полъ-лота дестиллированной снфговой воды въ 
маленькую стеклянную колбу, которая была снабжена тонкимъ горломъ 
длиною въ локоть, и замкнулъ ее точно прилаженной пробкой. Ведь 
затБмъ я повфеилъ эту колбу надъ горящей лампой и въ течеше 12 су- 
токъ непрерывно поддерживаль кипёше. Прокипфвъ два дня, вода уже 
стала нЪеколько бфловатой; по прошествии 6 дней она стала какъ молоко, 
а на 12-ый день уже казалась густой. Самая колба на внутренней по- 
верхноети до того мфета, гдЪ находилась вода, оказалась покрытой нале- 
томъ, и жидкость заключала вещество, придававиее ей муть, которая, 
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какъ показало качественное изелфдоване, содержала вещества, заключаю- 
ицяся въ стекл, а именно: щелочь, известь и кремнекиелоту. Неужели 
же, — продолжаетъ Шееле‚, —я могъ долфе сомнфваться въ томъ, что вода 
путемъ непрерывнаго кипя способна разложить стекло? Земля, которую 
я получилъ, ни въ какомъ случафЪ не произошла изъ воды». | 

Совершенно иначе поступиль Лавуазье въ своемъ мемуарё о природЪ 
воды, хотя конечный результатъ его былъ точно такой-же. Качественный 
анализъ вещества, заключающагося въ вод, представилъь бы для него 
болышя трудности, но МЛавуазье совеёмъ и не нуждалея въ такомъ 
анализ®; онъ рьшиль вопросъ чисто количественнымъ путемъ. Лавуазье 
налилъ воды въ стеклянный сосудъ, взвфсилъ, закупорилъ сосудъ и под- 
держивалъ его въ продолжене около 100 сутокъ на температур кипф- 
ня, затфиъ оказалось, что выпорожненный сосудъ утратиль какъ разъ 
столько въ вЪеф, сколько вЪеило вещество, растворенное водою и остав- 
шееся послф выпариван!я воды. Вакъ въ этомъ, такъ и во вехъ своихъ 
`изелёдованшяхъ, Лавуазье поступалъ именно такимъ образомъ: качествен- 
ная сторона изелфдованныхъ имъ явлен была по большей части доета- 
точно извфетна изъ работъ флогистиковъ (защитниковъ теорйи флогистона). 
Точностью своихъ измёренй и взвфшиванЙ, а также логической стро- 
гостью выводовъ Лавуазье открылъ связующую нить и установилъ хи- 
мическую систему, а также создаль терминологию, сдБлавшую возможнымъ 
включен!е и объяснене везхъ извфетныхъ и позднфе открытыхъ явлешй. 
Въ извЪетномъ смыел® Лавуазье выполнилъ ту же роль, какая принадле- 
жить Линнею въ области описательнныхъ наукъ. 

Антонъ Лавуазье родился 26 августа (н. ст.) 1743 г. въ Парижф$. 
Отецъ его, составивнИй значительное состояне посредствомъ торговли, 
обнаруживаль большой интересъ къ естествозпаню и послалъ своего сына 
кЪ знаменитымъ ученымъ съ цфлью обучешя еетественнымъ наукамъ. Въ 
особенности молодого Лавуазье, получившаго также прекрасное математи- 
ческое образоване, интересовала химя въ ея примфнеши къ практической 
жизни. Рдва 28 лёть оть роду Лавуазье рёшиль одну техническую за- 
дачу, поставленную французскимъ правительствомъ, но въ порывЪф велико- 
душия онъ предоставилъ выпавшую на его долю премю своимъ конкуррен- 
тамъ, для того, чтобъ вознаградить ихъ за понесеннпыя ими издержки на 
работу; самъ же ограничилея тфмъ, что принялъ соединенную съ премей 
медаль. 25 льть, въ 1768 г. Лавуазье сталъ членомъ Академи Наукъ; 
вскорф послБ этого онъ получилъ мфето генеральнаго интенданта. Значи- 
тельные доходы, соединенные съ этимъ м$стомъ, были употреблены имъ 
на экспериментальныя работы, требовави!я большихъ издержекъ. Поздние 
ему было передано управлене селитренными и пороховыми фабриками,— 
мфето, для котораго онъ быль въ особенности приспособлень со своими 
химическими познанями и сметливостью, какую онъ обнаруживалъ во веЪхъ 
практическихъ дфлахъ. 

Лавуазье вычиталъ у Бойля, что если взять свинецъ или 010в0 и 
накаливать эти металлы въ закупоренныхъ, наполненныхъ воздухомъ 
стеклянныхъ сосудахъ, то они получаютъ приращене въ вЪеЪ и пере- 
ходять въ соотвфтственныя металлическ!я окалины; такъ какъ это явлене 
пяохо согласовалось съ господствовавтей теорей, то Лавуазье принялъ 
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рылене свести разсматриваемое явлеше къ истинной причинф помощю 
опытовъ и ихъ непредвзятаго истолкования. Онъ помфетиль отвфшевяое 
количество олова въ реторту, закупорилъ ее герметически и нагр$валъ до 
тфхъ поръ, пока олово не превратилось въ окалину. Ёогда реторта ость 
охлаждешя была вновь взвфшена, то оказалось, что вЪсъ ея остался 
прежнимъ. Итакъ, допущене Бойля, будто образоваше окалинъ соетоитъ 
вВЪ томъ, что нёкое гипотетическое вещество проникаетъь сквозь СТБики 
реторты и вступаетъ въ соединеве съ металлами—это допущене оказа- 
лось совершенно несостоятельнымъ. Когда этотъ фактъ бызлъ установлеяъ, 
то реторту откупорили, затВиъ въ нее проникъ воздухъ и всл$дстве этого 
реторта получила приращене въ вЪсф. Полученная окалина (или родъ 
пепла, образовавшагося изъ олова) была теперь взвфшена и оказалось, что 
приращен!е въ вфеф, полученное ретортою велдетие проникновеня въ 
нее воздуха—приращене это было точно такъ-же велико, какъ и то, кото- 
рое раныше было испытано оловомъ внутри реторты. Опыты эти не до- 
пускаютъ, для объяснен!я образованя окалины на металлахъ, никакого 
иного толкованя, исключая того, что веб эти вещества соединяются съ 
воздухомъ при соотвфтетвенномъ увеличени ихъ вфеа. Въ 1772 г. Ла- 
вуазье сообщиль Академи свои результаты. Добытыя такимъ образомъ 
познания оставались, однако, недостаточными до тёхъ поръ, пока не стать 
извфетнымь составъ атмосферы. Лишь посл того какъ въ 1774 г. 
Пристлей, посфтивъ однажды ЧЛавуазье въ Париж, ознакомиль его съ 
кислородомъ и съ добыванемъ этого газа изъ красной окиси или окалины 
ртути, —лишь тогда французев изелФдователь получить ключъ къ полному 
пониман!ю своихъ опытовъ. 

Векорь поел этого появилась также работа Лавуазье, ярко освЪтив- 
шая сущность горзня и возстановаленя иеталловъ. ГерёШе, аналогич- 
ное образованю у металловъ окалины, т. е. ихъ оБисленю, состоитъ, по 
утвержденю Лавуазье, въ соединении горючаго тёла съ составною частью 
воздуха, поддерживающей горфне, а именно, съ дефлогистированнымъ или 
огненныиъ воздухомъ прежнихъ химиковъ. Лавуазье называлъ этотъ газъ 
сначала чистымъ воздухомъ, а затёмъ, послф того какъ позналь его 
значене для образованя кислотъ, — кислородомъ. Онъ добыть кисзородъ 
изъ атмосфернаго воздуха, нагрфвая въ течене весьма продолжительнаго 
времени ртуть въ воздухЪ, затфмъ, посредствомъ накаливаня происшедшей 
окиси онъ, по примёру Пристлея, вновь добылъ кислородъ. Если нагрфвать 
ртутную окись съ примесью угля, то вместо кислорода образуется газъ, 
названный Пристлеемъ спертымъ воздухомъ. Этотъ газъ, по замфчаню 
Лавуазье, можеть состоять лить изъ соединеня углерода съ кислородомъ. 
Выводъ этоть ветрётиль дальнЪИшее подтвержден!е въ томъ, что Лавуазье 
при сожиганши древеснаго угля въ кислород® получиль также «епертый 
воздухъ» , т. е. двуокись углерода или углекислый газъ. Тоть же газъ полу- 
чилея, когда вмфсто угля былъ взять алмазъ, который быль зажженъ 
помощью большого зажигательнаго зеркала въ стеклянномъ сосуд, напол- 
ненномъ кислородомъ. Лишь посредствомъ этого видоизмфненя стариннаго 
опыта, произведеннаго уже 100 л$тъ тому назадъ во Флоренщи, была познана 
сущность этого замфчательнаго минерала. Алмазъ оказался ничфиъ инымъ, 
какъ кристаллическимъ углеродомъ. Другое весьма замфчательное явлене, 
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которое не могло вовсе быть согласованнымъ съ опытами флорентин- 
скихъ физиковъ,—а именно, что если помфетить алмазъ въ угольный 
порошокъ, въ такомъ случаф, даже при сильнёйшемъ накаливани, онъ 
остается неизмненнымъ, — это явлене также получило объяснене; дфйетви- 
тельно, вфдь алмазъ-—вещество неплавкое, которое не улетучивается с0б- 
ственно отъ жара, но лишь въ присутетыи кислорода превращается въ 
газообразное соединене, а именно въ «спертый воздухъ», т. е. въ двуокись 
утлерода. 

Уже въ работЪ, помченной 1772 г. и относящейся главнымъ обра- 
зомъ къ. образован! окалинъ—работв, имфющей количественный харак- 
теръ и примыкающей также къ Бойлю, Лавуазье распространилъь свои 
опыты на фосфоръ и сЗру и нашелъ для этихъ тль аналогичное прира- 
щене вфса, идущее рука объ руку съ горфнемъ, что было естественнфе, 
нежели сведенше этого увеличеня вЪ№са къ соединеню съ киелоро. 
домъ. Лавуазье помфетиль поэтому въ извъстномъ объемф воздуха, заву- 
порениомъ помощью ртути, кусочекъ фосфора, который онъ частью сжегъ. 
По окончани этого сожиган!я, остаюпийея фосфоръ могъ быть расплав- 
ленъ и даже доведенъ до кип®н!я безъ того, чтобъ произошло воспламене- 
н!е: это послфднее наступало лишь въ томъ случа$, когда свЪжШ воздухъ 
проникаль вновь подъ колоколъ, подъ которымъ происходилъ опытъ. Такъ 
какъ при соединени фосфора и сфры съ кислородомъ образуются кислоты, 
фосфорная и сБрнистая, изъ которыхъ послфдняя помощью дальнфйшаго 
окисленя переходитъ въ сфрную кислоту, то газъ, который до тёхъ поръ 
назывался, по Лавуазье, чистымъ воздухомъ, быль имъ названъ принципомъ, 
производящимъ кислоту или кислородомъ. 

Этоть взглядъ позднЪ%е, когда изучили кислоты вродф соляной 
И синильной, вовсе не содержащя кислорода, получить существенное 
ограничеше. Онъ, однако, пр1обрфль существенную опору въ изелф- 
доваши Фавуазье, относящемея къ селитренной или азотной кислотВ. 
Лавуазье раствориль отвфшенное количество ртути въ азотной кислотЪ; 
при этомъ получился газъ, названный Пристлеемъ селитреннымъ воздухомъ, 
т. е. двуокись азота. Вогда полученная послЪ испареня соль, а именно, 
азотнортутная соль, подверглась нагрфваню, то получилось новое коли- 
чество селитреннаго воздуха, а въ остатк$ красная окись ртути, которая 
при накаливаши распалась на кислородъ и на такое количество ртути, 
которое по вфсу равнялось первоначально отвфшенному. Такъ какъ ртуть 
появилась вновь въ прежнемъ количествЪ, то кислородъ и селитренный 
воздухъ могли получиться только изъ азотной кислоты. Посредствомъ 
соединеня обоихъ этихъ газовъ съ водою, Лавуазье удалось вновь полу- 
чить Также селитренную или азотную киелоту; такимъ образомъ помощью 
синтеза ему удалось придать своимъ выводамъ двойное значеше. Затёмъ 
вполнЪ была разъяснена химическая природа азотной кислоты помощью 
важнаго открыт!я, сдфланнаго «флогистикомъ» Кэвендишомъ. Исходя изъ 
наблюден!й Пристлея, что воздухъ отъ продолжительнаго дёйствя электри- 
ческой искры испытываетъ нфкоторое химическое превращеше, Вэвендишъ 
показать, что при этомъ составныя части воздуха соединяются въ сели- 
тренную (азотную) кислоту. Этотъ синтетическЙ опытъ, а также анализъ, 
произведенный Лавуазье, разрьшили вопросъ, поставленный относительто 
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азотной кислоты. Тавуазье далфе указалъ на то, что селитра, получаемая 
посредствомъ насыщеня азотной кислоты щелочью, также содержитъ киело- 
родъ, такъ какъ при нагрёвани селитры съ углемъ образуется угле- 
кислый Газъ. 

Горфне, такъ же какъ и явленя дыханя, были освфшены новой 
теорей. По этой теори дыхаше состоить въ соединеши кислорода съ 
составными частями органическаго вещества. Вакъ при горфНи, такъ 
и при дыхани, развивается теплота. Въ существеннЙшенъ продуктЪ 
дыханя, а именно, въ двуокиси углерода, находящийся въ ней угле- 
родъ происходить изъ организма; кислородъ же изъ атмосферы. Аналогя 
между обоими процессами выведена Лавуазье также изъ того, что дву- 
окись углерода образуется, вифетЪ съ водой, при сожигаши органическихъ 
веществъ. Вычисливъ далфе по количеству обоихъ этихъ вновь происхо- 
дящихъ .соединенй содержане углерода, а также водорода сожженнаго веще- 
ства, Давуазье сталъ основателемъ количественнаго анализа органичеекихъ 
соединений. Процессъ броженя былъ имъ совершенно правильно понятъ, 
какъ распаденше тройного, т. е. состоящаго изъ трехъ элементовъ, именно: 
углерода, водорода и кислорода, органическаго соедине@я, каковъ сахаръ. 
При брожени получается спирть, содержащй, кром углерода и водорода, 
сравнительно незначительное количество кислорода; образуется также и 
двуокись углерода, содержащая сравнительно много кислорода. Лавуазье 
совершенно справедливо замфчаетъ, что если бы удался синтезъ алкоголя 
съ двуокисью углерода, то мы вновь должны были бы получить сахаръ. 

ДальнфИпия стремленя ФЛавуззье были направлены къ тому, чтобы, 
логически изелфдуя результаты своихъ методовъ, установить для изучен- 
ныхЪ имъ веществъ вфсовое отношене ихъ составныхъ частей, наеколько 
это позволяли его несовершенныя еще средства. Такимъ образомъ овъ 
опредФлиль, напр., количественный состЯВЪ углекислаго газа, окисляя от- 
вфшенное количество углерода помошью сурика. Изъ потери вфса, непы- 
тываемой при этомъ сурикомъ, Лавуазье вычислилъ, что двуокись угле- 
рода содержитъ 72,1°/, кислорода, результатъь довольно близыЙ къ боле 
точному 72,7°/.. | 

Въ начал 80-хъ годовъ ХУШ столтя Лавуазье удалось при по- 
мощи своихъ собственных изелфдованй, а также работъ Иэвендиша, 
составить себф совершенно ясное представлеше о природБ воды. Въ 
1781 г. Кэвендишъ даль доказательство того, что ири соединени воды 
еъ кислородомъ образуется исключительно вода, при чемъ 100 объемныхъ 
частей послАдняго газа соединяются съ 201,5 объемныхъ частей водорода. 
Лишь поздифе было показано, что существуетъ гораздо болфе простое от- 
ношене, а именно 100:200 или 1:2. Велёдъ за этимъ синтезомъ 
Лавуазье далъ анализъ воды, проведя паръ черезъ трубку, въ которой 
находилось раскаленное жел$зо, —металлъ, который при этомъ окисляется, 
освобождая водородъ. Разложене 100 вЪфеовыхъ частей воды дало, 
причиненное киелородомъ воды, приращен!е вфса желёза на 85 частей, при 
чемъ собрали 5 частей водорода. Результатъ этотъ, впрочемъ, довольно зна- 
чительно отличается оть поздизйшихъ болфе точныхъ опытовъ, показав- 
шяхъ, что въ водБ отношене между вфеомъ кислорода и водорода = 
89 :11. 
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Въ серединф 80-хъ годовъ Х\УШ вфка антифлогистическая теоря гор5- 
шя, какъ яено изъ нредыдущаго, была вполнф уже закончена въ общихъ 
чертахъ. Несколько аётъ спустя она получила яркое освфщене со сто- 
роны ЧЛавуазье, который изложилъ ее въ связномъ видф. ВсВ попытки 
спасти теорю флогистана были напрасны. Вмфетф съ Шееле и При- 
стлеемъ эта теоря сошла въ могилу. Съ другой стороны Лавуазье не до- 
Жиль до всеобщаго признашя новаго учешя. противъ котораго сначала 
возставали почти во всемъ ученомъ м1. Какъ разъ въ томъ году, когда 
появился его замфчательный учебникъ хим, разразилась французская 
револющя (1789 г.). Учредительное нащональное собране еще не при- 
знало заслуги Фавуазье, но въ эпоху террора то влятельное положен, 
которымъ онъ пользовался при королевскомъ режим, было причиною 
возведеннаго на него ложнаго обвинемя, будто бы онъ злоупотребляль 
табачной монополей и будто при его управлеши качество табака ухудши- 
лось. Онъ былъ осужденъ и приговоренъ къ смертной казни. Вогда одинъ 
изъ друзей Лавуазье смфло защищаль великаго ученаго передъ судомъ, 
выставляя его заслуги передъ наукой, ему быль данъ характерный 
отвфтъ: «Намъ не надо больше ученыхъ». 8-го мая 1794 г. Лавуазье 
мужественно погибъ на гильотин%. 

Вмяне, оказанное его учешемъ и методами на дальнфИшее развит!е 
хим, было необычайно сильно. Хим! я развилась теперь рядомъ съ физи- 
ческой астрономей, какъ равноправная наука. 06Ъ он обязаны были 
своимъ развитемъ количественному методу. Вмфстф съ тфмъ Лавуазье 
воспользовалея также общимъ положенемъ, составляющимъ необходимое 
предварительное услов!е для количественнаго изелфдован!я. Рёчь идетъ 
о томъ утверждеши, что при химическихъ процессахъ ничто не уни- 
чтожаетея, но сумма веществъ, вступающихъ въ процессъ, нредстав- 
ляетъ постоянную величину. Противъ этого положеня, кажущагося почти 
очевиднымъ и тфмъ не менфе являющагося результатомъ опыта, грёшили 
даже выдающееся химики Х\УШ в5ка. 

Съ подобной же проницательностью выяснилъ Тавуазье установален- 
ное впервые Бойлемъ понят!е химическаго элемента. Лавуазье подразум$- 
ваетъ подъ этимъ веф вообще вещеетва, которыя не могутъ быть раз- 
ложены на болфе простыя составныя части. элементами въ этомъ смыслЪ 
слова для него являются вс извфетные въ его время тяжелые металлы, 
а также изъ тёлъ, называемыхъ металлоидами, извфстные въ то время 
кислородъ, водородъ, азотъ, углеродъ, сфра и фоефоръ. Щелочи и земли- 
стыя вещества (т. е. окиси металловъ щелочныхъ земель), согласно съ 
даннымъ опред$лешемъ, также должпы были разематриваться какъ элементы, 
такъ какъ ихъ въ то время еще не удалось разложить. Однако, Лавуазье 
высказываетъ. предположене, что эти вещества, во многихъ отношеняхъ 
весьма похожя на металлическя окалины, подобно этимъ послфднимъ 
представляютъ соединеня еще неизв$етныхъ элементовъ съ кислородомъ,— 
предположеше, ветрётившее блистательное подтверждене въ позднёйшихъ 
электрохимическихъ изсл5дованяхъ. 

Когда Лавуазье и Вэвендишъ подвергли изслдоган!ю количественныя 
отношеня, въ которыхъ ветупаютъ элементы въ соединеня, то они. 
уже молча выразили предположенше, что эти отношеня являютея постоян- 
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ными велитинами для рфзко характеризованныхъ соединен. ДБИствительно, 
количественная точка зрёшя можетъ лишь въ такомъ случа явиться 
основою дальнфйшаго развит!я хим!и, да и всякой науки, когда она имЪетъ 
значене закона природы, поэтому первой задачей новаго стол6т1я должно 
было явиться доказательство, что такой законъ существуетъ. Сюда зат5мъ 
еще присоединилась попытка объяснешя химическихъь процессовъ и вы- 
ступающихъ при этомъ законностей. 

Въ вопрос® о догазательств$ закона постоянства между вЪеовыми отно- 
шенями значительная заслуга принадлежитъ французу Пру (Ргоп$). 
Ему удалось, въ противоположноеть мн®ю, которое установить его с0- 
отечественникъ, Бертолле, доказать, что элементы соединяются въ постоян- 
ныхъ отношен!яхъ, тогда какъ Бертолле утверждалъ, что соединеня про- 
исходятъ въ отношешяхъ непрерывно изм$няющихся, зависящихъ оть 
внфшнихъ обстоятельствъ. Вопросъ этотъ быль ршенъ, посл долгаго 
спора, на основани многочиеленныхъь зналитическихь работъ. Утвержде- 
н!я Бертолле, что между двумя соединенями, кая образуются, напр., сЪрою 
и желёзомъ или оловомъ и кислородомъ, возможны различные постепен- 
ные переходы—это мнфн!е Пру считалъ несправедливымъ, онъ свелъ эти 
заблуждеНя Бертолле къ тому, что его противникъ, вместо воображаемыхъь 
переходныхъ стадй, им$ль въ рукахъ см$еи опредЗленныхъ химическихъ 
соединен. Пру доказалъ, что если между двумя элементами существуеть 
много соединенй, то изм нее въ состав никогда не происходить посте- 
пенно, но всегда скачкомъ. Если, напр., закись олова, содержащая 11,9% 
кислорода, переходитъ, посредствомъ дальнйшаго окисленя, въ окись озова, 
то этоть переходъ происходитъ скачкомъ къ другому вполнё опредфлен- 
ному количеству кислорода, а именно переходомъ къ 21,3%. Пру раепро- 
страниль свои изелфдованя также на соединешя мФфди, желЬза, никкеля, 
сулемы, золота, серебра, ртути и наконецъ на органическя соединен. 
Для вевхъ раземотрнныхъ имъ случаевъ обнаружилось присутств!е той 
законности, которую онъ утверждалъ. Продолжене и расширеше этой ра- 
боты составляли начатыя Пру изслёдованя, еще дале развитыя и про- 
долженныя Дальтономъ, который установилъ новую систему химической 
науки. | 

Джонъ Дальтонъ родился въ 1766 г. ибыль сыномъ бфднаго ангай- 
скаго ткача. Оставивъ школу, онъ 13-ти лВтъ отъ роду получить начальное 
образован!е у себя въ родномъ м%стечк®. Ему удалось, однако же, раз- 
витьеся до такой степени, что 27 лЬтъ отъ роду онъ могь занять ифето 
учителя математики и физики въ одной Манчестерской коллеги; поздние 
онъ отказался отъ этого положеня и добывалъ себф содержане тмЪъ, что 
читаль лекщи въ большихъ городахъ Англи. Внёшняго почета Дальтонъ не 
искалф, даже, когда его слава далеко перешла за предфлы его отечества, 
онъ остался скромнымъ частнымъ ученымъ, который находиль  нападуч- 
шее удовлетворене для себя въ изслВдовави истины. Дальтонъ умеръ въ 
1844 г. въ Манчеетер$. | 

При своихъ анализахъ различныхъ ступеней окисленя, а также 
соединенй съ сфрой одного и того же элемента, Пру выразилъ свои 
результаты въ процентахъ. Если сравнить полученныя такимъ образочъ 
числа, какъ, напр., для вышеуказанныхъ ‘окисловъ олова, то на первый 
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разъ мы не усмотримъ никакого простого отношеня. Дальтонъ, пытав- 
ш ся въ особенности распространить доказательство постоянныхъ вфсо- 
выхъ отношенй на газообразныя соединен1я, напалъ на счастливую мысль 
вычислить результаты для равныхъ вЪсовыхъ количествъ элемента, соединен- 
наго съ кислородомъ. Такимъ образомъ для окисловъ олова на 100 вЪсо- 
выхЪ частей этого элемента получилось 13,5 и соотвфтетвенно 27 в$со- 
выхъ частей кислорода, а напр., для окисловъ азота, которыми по преиму- 
Ществу занимался Дальтонъ, оказалось, что на 14 вфеовыхъ частей азота 
получается 8, 16, 24, 32, 40 вфеовыхъ частей кислорода. Сравнивая эти 
количества, Дальтонъ открылъь одинъ изъ важнфйшихъ законовъ хим!и. 
Оказывается именно, что вфсовыя количества кислорода, соединяющяся 
съ опредбленнымъ количествомъ олова или азота въ кислоты, находятся 
въ простомъ отношенши. Эти количества относятся именно между собой, 
какъ числа 1, 2, 3, 4, 5 или, другими словами: количества кислорода, 
входящя въ выесшия степени окислен1я, являются простыми кратными 
числами того количества, которое содержится въ самой низшей ступени 
окисленя. Дальтонъ распространилъ эти изелфдован!я, произведенныя имъ 
около 1802 г., съ тёмъ же успфхомъ на окислы кислорода, а также на 
соединен1я этого послфдняго элемента съ водородомъ. 

Въ открытю важныхъ законовъ, однако, постоянно присоединялось 
стремлене добыть такое представлене о природ вещей, которое постольку 
находилось бы въ согла@и съ открытыми нами правилами, чтобы эти 
послдюя являлись необходимымъ способомъ самаго представленя. Этотъ 
важный шагь въ дфлЪ познан!я и открыт!я закона кратныхъ отношений 
составляетъь также безсмертную заслугу Дальтона, создавшаго такимъ 
образомъ основу всего позднёЙшаго естественнонзучнаго направленя. | 

По представленю Дальтона каждое тло состоитъ изъ весьма малыхъ 
частицъ и эти частицы для каждаго однороднаго вещества, какъ, напр., 
водорода, воды ит. д. совершенно одинаковы во везхъ своихъ свойствахъ, 
а етало быть и по отношеню къ вфеу. Опредфлить этотъ вёеъ по его 
абсолютной величин Дальтонъ, правда, не быль въ состояши, но во вея- 
комъ случа$ онъ могъ, основываясь на извзетныхъ допущеняхъ, опре- 
дЪаить относительную вЪсовую величину наименьшихъ частицъ. Если, напр., 
между двумя веществами возможно лишь одно химическое соединеше, то 
простёЙшее допущене состоитъ въ томъ, что эти вещества соединяются 
между собою посредетвомъ комбинащи изъ атома одного вещества съ 
атомомъ другого элемента. Въ этомъ случа$ количественныя отношеня со- 
гласовались-бы съ относительнымъ вфеомъ атомовъ, отыскиваемымъ Даль- 
тономъ. Но Дальтону это предположене осуществляется, напр., для воды 
и аммака. ДЪИствительно, въ то время было извфстно лишь одно водо- 
родное соединене кислорода, какъ и азота. Итакъ, принявъ предположене, 
что эти соединен1я образуются поередствомъ наложен!я атома на атомт, т. е. 
изъ соединешя такихъ двухъ атомовъ въ частицу вещества, оказывалось, по 
Дальтону, что атомный вфеъ кислорода = 7, азота = 5. Болфе точные 
анализы дали бы величины 8 и 4,6. Мы назовемъ эти количества, со- 
отвфтетвующ!я одной части водорода, эквивалентными вфеовыми количе- 
ствами. Лишь перемноживъ соотвфтетвенныя величины на такъ называе- 
мую валентность соотвфтетвенныхъ элементовъ, мы получимъ настоящие 
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атомные вЪса; такъ, нНапр., атомный всъ двувалентаго или, какъ го- 
ворятъ также, двуатомнаго киелорода = 16, т. е. 2Ж 8; атомный вЪеъ 
трехвалентнаго азота = 14, т. е. ЗЖ 4,6 (приблизительно). 

Подобно закону о постоянетвв вфеовыхъ отношенй, также законъ 
кратныхъ отношенй представляется сл$дств!емъ атомистической гипотезы. 
Если именно между двумя элементами существуютъ различныя соединеня. 
то можно принять, что атомы перваго элемента соединяются съ 2, Зи 
т. д. атомами второго. Второе соединене въ такомъ случа (тавъ какъ 
вЪДЬь атомы между собой равны по вфеу) будетъ по отношен въ неиз- 
мЬнному вЪсовому количеству перваго элемента, обладать двойнымъ, третье 
же соединене—тройнымъ количествомъ второго элемента. 

Послф того какъ атомистическая гипотеза получила признане, бан- 
жайшей задачей экспериментальной хими явилось возможно точное опре- 
дфленНе эквивалентовъ. Такое опредфлене должно было имфть величай- 
шее значеше не только для анализа, но также какъ основа для веБхъ 
дальн®йшихъ умозрфнй. Дёло шло вфдь о рёшени вопроса: являются ли 
полученныя Числа истинными относительными вфсовыми величинами ато- 
мовъ, и, даже предположивъ это, можно ли дёйствительно найти простыя 
соотношешя между атомными вфсами. 

Умозр5ше, не опирающееся на достаточно точное основаше, почти 
всегда оказывалось слишкомъ поспфшнымъ; въ этомъ убфждаетъ и даль- 
нфИшее развит!е атомистической теори. Если мы сравнимъ опубликованную 
Дальтономъ въ 1803 г. таблицу, съ поздиБйшею, сообщенною въ его 
«Новой системф», то бросаетея въ глаза, что приведенные въ этой по- 
слБдней атомные вЪса вс сплошь цфлыя числа, тогда какъ въ тад- 
лиц 1803 года, за исключенемъ атомнаго вфса водорода, принятаго 
условно за единицу, вовсе не ветрёчаетея цфлыхъ чиселъ. Этимъ за- 
кругленямъ, имфющимъ значене лишь приближеня, англичанинъ Про- 
утъ, едвали оказавШй камя либо услуги эвспериментальной химии, 
придалъ реальное значенше. Проутъ принималь, что истинные атом, 
ные вЪса—ифлыя числа, тогда какъ уклонеше, даваемое анализомъ, 
является будто бы результатомъ ошибокъ наблюдешя. Основываясь на 
этомъ невфрномъ предположени, вытекающемъ единственно изъ значи- 
тельной неточности тогдашнихъ аналитическихъ методовъ, Проутъ свелъ 
веф элементы къ водороду, какъ первичной матери. Атомы основныхъ ве- 
ществъ, по мн-ню Проута, образовались посредствомъ соединеня различ- 
ныхЪ количествъ водородныхъ атомовъ, откуда естественно должно было 
слЪдовать, что атомные вфса являются простыми кратными атомнаго вфса 
водорода. Эта гипотеза Проута, въ которой первоначально хотфли усмо- 
трёть истинный основной законъ химши, не могла, однако, согласоваться 
съ позднфйшими данными анализа. Въ ней было лишь то хорошее, что 
она побуждала ко все боле и боле точному опредфленю атомныхъ вф- 
совъ. Ученымъ, въ особенности принявшимъ на себя рёшен!е этой задачи, 
такъ какъ онъ понялъ, что вопросъ о значени или ошибочности гипо- 
тезы могутъ рфшить лишь факты-—этимъ ученымъ былъ Берцешусъ. 

Берцелусъ родился 29-го августа 1779 года Онъ быль сынъ 
шведскаго учителя и изучаль въ УпсалЬ медицину и химю. Его первыя 
работы относились къ анализу одного цфлебнаго источника и БЪ вияню 
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только что открытаго тогда гальваническаго электричества На химическая 
соединения. Съ 1801 г. Берцемусъ занялъ каведру хими и фармащи въ 
медицинской школ въ Стокгольм®. Н®сколько лфтъ спустя онъ былъ на- 
значенъ президентомъ тамошней академш наукъ. Берцемусъ умеръ 7 
августа 1848 г. 

Его заслуги въ дЬаБ дальнЫйшпаго развитя хим и минералоги 
имють исключительное, выдающееся значене; но ихъ сл8дуетъ раз- 
смотрёть еще съ другой стороны. ЗдЪеь насъ интересуетъ лишь его сотруд- 
ничество въ дфлЬ выработки атомистической теор, такъ какъ въ экспери- 
ментальномъ обосноваши этой теор самъ Берцелусъ усматривать задачу 
всей своей жизни. «БекорЪ посредствомъ новыхъ опытовъь я убЪфдился», 
говорить онъ, «что числамъ Дальтона не хватаетъ точности, необхо- 
димой дли практичеекаго примненя его теорш.. Я убфдилея и въ томъ, 
что первоначально необходимо было опредфлить атомные вфса возможно 
большаго числа основныхъ веществъ и прежде всего самыхъ распростра- 
ненныхъ и съ величайшей степенью точности. Безъ покобной работы, какъ безъ 
зари, не можетъ наступить день. Это являлось, стало быть, важнЪйшимъ 
предметомъ химическаго изелБдовашя и я посвятилъ себя этому труду съ 
неутомимымъ прилежашемъ. Посл 10-лтней работы я могъ въ 1818 г. 
издать таблицу, которая содержить вычисленные на основани моихъ опы- 
товъ атомные вфса, а также данныя относительно состава приблизительно 
2 тысячъ соединен». Н®которыя величины сообщаются здфсь для ука- 
заня степени точности работъ Берцемуса, при чемъ въ скобкахъ присо- 
единены новфйиия опредфленя: 


углеродъ. . . 12,12 (11,97) 
кислородъ . . 16,00 (15,96) 
сЪра. . . .32,3 (31,98). 


‚ Важнфйшимъ результатомъ, вытекшимъ изъ многочиеленныхъ исправ- 
ленйпрежнихъ методовъ и изъ отыскаюя новыхъ, было подтвержден!е за- 
кона кратныхъ пропорщй и доказательство, что гипотеза Проута не со- 
гласуется съ фактами. Такимъ образомъ, благодаря ряду трудовъ Пристлея, 
Шееле, Лавуазье, Дальтона и Берцемуса, хим я въ течене немногихъ 
десятилт пробрфла новый видъ и получила прочную основу для всфхъ 
дальнфйшихь изслёдованй. Она °стаза равноправна съ физикой. ВмыЪеть 
съ тьмъ и отношеня между этими двумя науками постоянно становились 
все болфе тфеными, въ особенности съ тёхъ поръ, какъ было открыто, что 
электричество является химически дБятельнымъ агентомъ; поэтому, прежде 
чфмъ мы раземотримъ дальнёЙйпИЙ ходъ химико-физическихъ изслфдованй, 
необходимо принять во вниман!е то значительное расширен!е, которое при- 
обрфли эти 06$ науки— физика и химя, велфдъ за основанемъ антифло- 
тистической теори и установлешемъ атомной теори, а также благодаря 
ученю объ электричествь, обоснованному Гальвани и Вольтою. 
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Открыт!е гальваническаго электричества и его главныхъ 
АЪИСТВИЙ. 


Въ ХУШ вёкБ стало уже извфстнымъ образоване или возбуждение 
электричества помощью трешя, а сверхъ того посредетвомъ притока те- 
плоты и въ силу извЪетныхъ атмосферическихь процессовъ. Было также 
открыто электрическое дЬйстве, проявляющееся въ органахъ н$Фкоторыхъ 
рыбъ, какъ, напр., электрическаго ската. Въ этимъ четыремъ родамъ элек- 
тричества присоединилось теперь пятое, а именно электричество отъ со- 
прикосновешя или иначе гальваническое электричество, съ которымъ озна- 
комились къ концу ХУШ вЪка, тогда какъ дальнйшее учене о гальва- 
низм$ можетъ быть смфло признано важнЪйшимъ дфломъ науки ХХ столфия. 

Что простое соприкосновене двухъ металловъ производитъ своеобраз- 
ное слёдетве, въ которомъ позднфе усмотрфли электрическое дзйстве, — 
впервые было наблюдаемо нёмцемъ Зульщеромъ около 1750г. Этотъ про- 
фессоръ т. е. собетвенно учитель [оахимстальской гимнази въ Берлинф 
произвель слёдующШ опытъ: онъ помфетиль кончикъ языка между кус- 
комъ свинца и пластинкой серебра, при чемъ оба металла соприкасалиеь 
краями: при этомъ онъ ощутилъ вкусъ, напоминающий вкусъ жел$знаго 
купороса, тогда какъ взявъ отдфльно свинецъ и серебро, онъ не мегъ 
ощутить такого вкуса. «Невфроятно», писаль по этому поводу Зуль- 
церъ, «чтобъ при прикосновеши этихъ двухъ металловъ наступало рас- 
творен!е; скорфе слфдуетъ допустить, что это соединене металловъ при- 
чиняетъь н$Фкоторое колебательное движене или дрожан!е частицъ, при 
чемъ такое дрожане возбуждаетъ и языка, а вслфдетве этого и ощу- 
щен!е вкуса». 

Тавъ какъ наблюдене Зульцера осталось совершенно одинокимъ, то 
еъ нимъ произошло то, что всегда бываеть въ подобныхъ случаяхъ, а 
именно наблюдене это не было принято во вниман!е и наконецъ было 
забыто, пока дальнёЙйшее развит!е науки не заставило вновь обратиться вЪ 
заброшенному открытю. Настоящее изелдован!е электричества черезъ при- 
косновен1!е начинается со случайно произведеннато наблюденя, что свфже 
препарированное бедро лягушки всяк разъ вздрагиваетъ, какъ только по 
близости его проходить электрическое разряжене. Гальвани ознакомился 
съ этимъ судорожнымъ сокращешемъ бедра лягушки около 1780 г. Что 
у мертвыхъ животныхъ наступаютъь сокращеня мускуловъ подъ вмянемъ 
электрическихъ разрядовъ, это было уже давно извфстно. Замфтили также, 
что электричесый скатъ приводить въ движеше мертвыхъ лягушекъ; но 
собственно вызвало изумлене Гальвани то обстоятельство, что эти с0- 
кращеня мускуловъ наступали и въ томъ случа$, когда не существовало 
никакого соединеня между электрической машиной и препаратомъ изъ 
лягушки. Въ этомъ явлени мы имфемъ дфло еще не съ дйствыемъ элек- 
тричества черезъ прикосновене, но съ такъ называемымъ возвратнымъ уда- 
ромъ, состоящимъ въ томъ, что наступающее въ бедрЪ лягушки велфдетв!е 
заряженшя машины электрическое распредВлене испытываеть измфне- 
ня въ моментъ разряда. Распредфлене электричества, а также и его 
уравновфшиване наступаеть на значительномъ разетоян!и отъ кондуктора 
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электрической машины и лишь тогда въ замфтной степени, когда бедро 
лягушки находится въ соединени съ проводникомъ, а это и случилось 
въ опыт Гальвани при помощи соприкосновен!я бедра, первоначально это 
было случайно, а затфмъ намфренно соединяли съ какимъ либо проводя- 
щимъ предметомъ. Изумлене, въ которое былъ приведенъ Гальвани своймъ 
наблюденшемъ, было предвкушенемъ почти безконечнаго ряда изумительныхъ 
открыт. «Я воспламенилея», говорить онЪ, «невфроятнымъ рвешемъ 
вывести на свфтъ то, что было скрыто подъ этими явлен1ями›. Но однако, 
прежде ч$мъ мы прослфдимъ путь, которымъ шель Гальвани, займемся 
на нфеколько минутъ жизнью этого ученаго, который, благодаря счастли- 
`вому случаю и по причинв своего рвешя, открылъ для науки цБлую 
новую обширную область. 

Гальвани родился 9 сентября 1737 г. въ Болоньф. Онъ изучалъ 
въ тамошнемъ университет медицину и женился на дочери одного изъ 
болонскихъ профессоровъ. Предан!е приписываеть этой женщин выдаю- 
щееся, если не главное участ!е въ самомъ открытш гальванизма. Первыя 
научныя работы Гальвани касались анатомичеекой области. Съ 1775 г. 
мы видимъ, что онъ въ Болоньф занимаетъ каеедру анатом; его опыты 
относительно дЬйствя электричества на бедро лягушки начались въ 
1780 г. Затфмъ Гальвани первоначально вель лишь дневникъ своихъ 
наблюден!; лишь 10 л8ть спуетя онъ соединилъ результаты изел$дова- 
ния въ мемуар, озаглавленномъ «0 силахъ электричества въ мускульномъ 
движени». 

Посл того какъ Гальвани ознакомилея съ дёйствемъ разряда на 
бедро лягушки, находящееся по близости оть электрической машины, онъ 
первоначально пыталея установить, нельзя ди вызвать подобныя же, 
совершенно необъяснимыя для него, яваешял также посредствомъ вляня 
атмосфернаго электричества. Отноеящеся сюда опыты были описаны во 
2-0й части его мемуара 1791 года. Препарированныя лягушки, а также 
бедреные мускулы теплокровныхъ животныхъ были имъ повфшены во 
время грозы, прикрфпляя ихъ нервы, тогда какъ желфзная проволока с0- 
единяла бедра съ землей. Ожидаемыя дфИств!я не замедлили обнаружиться: 
въ тоть самый моментъ, когда глазъ наблюдалъ сверкане молнии, 
мускулы приходили въ состояне сильныхъ судорожныхъ движен], которыя 
какъ бы являлись предвфетемъ слфдующаго затфмъ громового удара. 

«Цоелф того какъ мы ознакомились съ силами грозового электри- 
чества, сердце наше пылало желашемъ изслЗдовать также силу ежеднев- 
наго спокойнаго электричества атмосферы». Этими словами начинаетъ 
Гальвани 3-ью часть своего сочиненя, въ которой мы знакомимся съ 
явлениями совершенно новаго электричеекаго возбужден!я. Для доказа- 
тельства того, что и въ спокойную погоду въ электричествЪ происходятъ 
измфненшя, Гальвани подвфсилъ лягушечьи бедра при помощи латуп- 
ныхЪ крючковъ на желфзныя р8ёшетки. Ожидаемыя содрогашя первона- 
чально не наступили; они явились лишь тогда, когда Гальвани, потерявъ 
терпфн!е, сталь возитьея съ бедрами и одно изъ нихъ при этомъ сопри- 
коснулось съ желзомъ. Здфеь Гальвани тотчасъ понялъ, что онъ имфетъ 
Дфло съ новымъ, совершенно неожиданнымъ явлешемъ, которое не нахо- 
дится ни въ какой связи съ измнешями атмосфернаго электричества; 
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онъ поэтому повторилъ опытъ въ своей комнат$, при чемъ положилъ лягушку 
на желЁзную пластинку и къ этой посл$дней придфлалъ латунный крюкъ, про- 
ходивиий черезъь позвоночный столбъ; при такомъ соприкосновен!и мускулы 
всяюй разъ приходили въ соетоян!е содроганя. Зат$иъ Гальвани изм$- 
НИЛЪ ОПЫТЬ такимъ образомъ, что положилъ лягушку на стекзянную 
пластинку, не проводящую электричества, и соединилъ латунный крючокъ 
помощью дуги съ ногами животнаго. Если дуга состояла изъ металла, 
то наступали судорожныя движеня, если же дуга была изъ непроводя- 
щаго вещества, то содрогамя не было. 

Для этого замфчательнаго явленя могло быть лишь два объясненя. 

Одно изъ двухъ: или это явлеше вытекало изъ сущности живот- 
наго организма, или же рёчь шла объ электрическихъ процессахъ, кото- 
рые сводятся къ соприкосновеню двухъ металловъ, при чемъ бедрю 
лягушки играло лишь роль чувствительнаго электроскопа. Гальвани при- 
нялъ первое мнфне, такъ какъ онъ разематриваль описанныя явленя 
какъ результаты животнаго электричества. По мн%ёнио Гальвани, электриче- 
ство это вытекаетъ изъ мозга и черезъ нервы передается мускуламъ. 
Послёдне онъ сравнивалъ съ лейденской банкой, такъ какъ предетавлялъ 
себЪ, что поверхность и внутренняя часть мускуловъ заряжены противо- 
положными электричествами. Если, сообразно съ этимъ приводили нервъ, 
какъ проводникъ этой лейденской банки, въ соприкосновене съ поверх- 
ностью мускуловъ, соотвётствующей внфшней обкладкВ лейденской банки, 
при чемъ нервъ соединялся съ мускулами какимъ-либо проводникомъ, то 
происходилъь разрядъ, сл5дствйемъ котораго и признавалось сокращенше 
мускуловъ. 

Понятнымъ образомъ, удивительные опыты Гальвани и его теория, 
сначала ветрётивш!е всеобщее признане, возбудили величайшее внимане 
не только среди ученыхъ. По словамъ 9. Дю-Буа-Раймона, буря вооду- 
шевленя, возбужденная среди физиковъ, физюлоговъь и врачей появале- 
шемъ трактата Гальвани, можеть сравниться разв съ той политической 
бурей, которая въ то же самое время появилась на европейскомъ гори- 
зонтф. ГдЪ только можно было найти лягушку, гдф удавалось соеди- 
нить два куска разнородныхъ металловъ, тамъ каждый пытался наглядно 
воспроизвести чудесное явлене кажущагося оживлешя отр$ёзанныхъ 5о- 
нечностей лягушки. 

Научная дятельность Гальвани достигла высшей точки развит!я 
вмЪсть съ появлешемъ его трактата объ электрическихъ силахъ. Во 
главЪ вновь открытой области изслёдованй сталь теперь А. Вольта, 
тогда какъ Гальвани собственно ограничился тфмъ, что защищаль свою 
теоршю противъ наладенй, направленныхъ.на нее Вольтою. Посл дне годы 
жизни Гальвани провелъ въ самомъ угнетенномъ состоянии, причинен- 
номъ смертью его жены, а также лишешемъ должности. Послфднее про- 
изошло вслфдетве того, что при основани Цизальпинской республики 
Гальвани отказался дать присягу, противорфчившую его убфжденямъ. 
Гальвани умеръ 4 дек. 1798 г. Отвкрыте Вольтова столба, повлекшее за 
собою полное поражене прежней теор, совершилось посаф его смерти. 

Вольта родился 18 февраля 1745 г. въ Вомо. Въ 30-л5тнемъ воз- 
растё онъ сталъ профессоромъ физики въ гимназ!и своего родного города. 
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Пать лёть спустя онъ былъ призванъ на каеедру въ университетъ въ Паду$, 
гдв онъ и пребывалъ до 1819 г. Послёдне годы своей жизни Вольта 
провелъ почти отшельникоме и умеръ 5 марта 1827 г. въ Комо. 

Когда появился знаменитый трактатъ Гальвани, Вольта, изучавший, 
въ началф своего научнаго поприща, въ особенности отношен!я газовъ, 
уже прюбрёлъ выдающуюся репутацию по вопросамъ объ электричеств$. 
Онъ придумалъ конденсаторъ, который снабдилъ своими электрометрами, 
устроенными изъ соломенокъ, и такимъ образомъ создаль средетво для 
обнаруженя весьма малыхъ количествъ электричества. Приборъ‘ этотъ 
имлъ огромную цфиность для позднёйшихъ изелБдован! электрическихъ 
явленй, получаемыхъ черезъь соприкосновене. Лондонское Королевское 
Общество избрало его на этомъ основани своимъ членомъ и отличило 
медалью. 

Сначала самъ Вольта быль убфжденъ въ правильности воззрёний 
Гальвани; н$феколько ТЬть спустя ошъ, однако, убфдилея въ томъ, что 
о сравнени мускула съ лейденской банкой не можетъ быть и р8чи. ДЬЙ- 
ствительно, бедро лягушки начинало также содрогаться, если электриче- 
ское уравновфшиван!е производилось единственно черезъ нервъ, и даже если 
мускулы находились совершенно внф кругового проводника. Примывая къ 
опыту, едБланному еще Зульцеромъ, Вольта доетигь того, что, приложивъ 
дВЪ различныя металлическая пластинки ко рту или къ глазу, онъ вмфето вку- 
<ового ощущеня получалъ субъективное ощущене свфта. Такимъ образомъ 
все болфе стало преобладать то представлене, что въ металлахъ мы имфемъ 
не простыхъ ироводниковъ, но настоящихъ возбудителей электричества. 
Такимъ образомъ Вольта пытается совершенно устранить содйстве нерва и 
мускула. Онъ сталь приводить металлы въ соприкосновен!е со всевозможными 
влажными, но не животнаго происхожденя, тВлами, каковы: влажная бумага, 
мокрое, сукно и т. п. и здБсь также наступало электрическое уравно- 
въшене, которое до того времени обнаруживалось лишь помощью содрога- 
шя мускула; но чтобъ устранить и это посл$днее, Вольта воспользовался 
‹воимъ конденсатаромъ. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ основному опыту контактнаго 
электричества. Опытъ этотъ состоялъ въ томъ, что достигали появлешя 
двухъ противоположныхъ электричествъь посредствомъ простого соприкос- 
новен!я лвухъ металловъ, не пользуясь для этого никакимъ влажнымъ 
промежуточнымъ веществомъ, будь-то животнаго или какого-нибудь иного 
происхожденя. Вольта описываетъ этоть опытъ, для котораго онъ не 
нуждалея ни въ чемъ иномъ, кром$ пластинокъ разнородныхъ металловъ 
съ изолирующими рукоятями и электрометра съ полосками изъ тончай- 
шаго листового золота, слфдующимъ образомъ: «Если мы приведемъ пла- 
стинки, находивийяся между собой въ соприкосновеши, въ непосредствен- 
ное соприкасате съ ЕНопкой весьма чувствительнаго электрометра, то 
золотые листочки нЪфсколько разойдутся и такимъ образомъ обпаружатъ 
нфкоторое количество электричества; послёднее будетъ положительнымъ 
или отрицательнымъ, смотря по природ$ изелБдуемаго металла, & также того 
металла, съ которымъ этотъ предыдущИ находился раньше въ соприкоснове- 
НШ». Если, напр., Вольта бралъ одну цинковую, а друтую м$дную пла- 
стинку, то послё соприкосновешя первая оказывалась заряженной поло- 
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жительно, & вторая— отрицательно. Если-бы мы привели въ соприкое- 
новен!е мфдь съ оловомъ или желфзомъ, то она, въ свою очередь, хотя 
и въ гораздо меньшей степени, оказалась-бы заряженной отрицательно, тогда 
какъ олово или желфзо относились-бы подобно желБзу въ первомъ опытф. 
Если, наконецъ, взять золото или серебро и привести въ соприкосновене 
съ мфдью, то мФдь электризуется положительно, тогда какъ золото и 
серебро отрицательно. 

Видоизм$няя различными способами свой основной опытъ, Вольта 
достигъ установленя сл$дующаго электрическаго ряда напряжений. 

-- цинкъ, свинецъ, олово, желфзо, серебро, золото, графить— 

Этоть рядъ, не считая графита, содержитъ наиболфе употребитезь- 
ные металлы въ такомъ порядк$, что каждый предшествующий чаенъ при 
соприкосновении съ однимъ изъ посл5дующихъ электризуетея положительно, 
тогда какъ пПослБдующ принимаетъ всегда электро-отрицательное со- 
етояне. При помощи электрометра съ соломенками удалось показать, что 
электрическая разность между каждыми двумя членами этого ряда ста- 
новитсея тфмъ болфе, чфмъ значительне удалены между собой члены 
рада; такъ, напр., оказалось, что для первыхъ 4-хъ членовъ рада полу- 
чаются тая разности, 


ЦИНКЪ —  свинецъ == 5: 
свинецьъ — 04080 = 1: 
олово — 2ж61$30 = 3: 
для цинка —  желфза нашли величину 9 =5-- 1-3. 


Такимъ образомъ быль открытъ важный законъ, что электрическая 
разность для двухъ членовъ Вольтова’ряда==еуммЪ" разностей между вефми 
промежуточными членами, такъ что въ замкнутой цфпи металловъ, въ 
которой, напр., цинкъ соединенъ со свинцомъ, послБдн съ оловомъ, 
а олово съ жел$зомъ и послБднее снова съ цинкомъ,—въ такой цфпи 
электрическая разность уравновЪшивается, велёдстве чего напряженше =0. 

Основываясь на этихъ опытахъ, Вольта принялъ, что электродвижу- 
щая сила имфетъ исключительно мфетопребываше въ точкВ соприкоснове- 
шя металловъ и что животныя и всяюмя иныя жидкости служатъ лишь 
проводниками. ДальнфЙше опыты показали ему, однако, что также при 
соприкосновении между металлами и жидкостями возникаетъ электродвижу- 
щая (электромоторная) сила. Изолированныя пластинки серебра, олова, 
цинка ит. д. были приводимы въ соприкосновене съ влажнымъ деревомъ, 
бумагой или мокрымъ кирпичемъ. ШослЪ приподнят!я металлическая пла- 
етипки оказывались заряженными отрицательно; вслфдетве этого металлы 
были названы электромоторами перваго рода, тогда какъ жидкости, не 
выфщающияся въ Вольтовъ рядъ, были названы электромоторами (или про- 
водниками) второго рда. Вольта показалъ, что въ то время какъ въ 
замкнутомъ кругу, состоящемъ лишь изъ электромоторовъ перваго рода, 
не происходить никакого движения электричества, т. е. никакого тока, 
такое движеше возбуждается, какъ только два электромотора перваго рода 
образуютъ между собой, выфстВ съ влажнымъ непрерывнымъ проводникомъ 
второго рода, либо непосредственно, либо поередствомъ третьяго провод- 
ника, общ замкнутый вругъ проводниковъ. Такое сочетан!е и было на- 
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звано гальваническимъ элементомъ. ДЬйстве этого послфдняго Вольта, 
усилить, соединивъ значительное число такихъ элементовъ въ свой знаме- 
читый столбъ. 

Первое сообщен!е объ этомъ въ высшей степени важномъ открыти 
было сдБлано Вольтою въ 1800 г. Вольта сообщаетъ въ письмВ, адре- 
сованномъ Бэнкеу, президенту Королевекаго Лондонскаго 0бщ.. что ему, 
при опытахъ надъ полутешемъ электричества путемъ простого соприкос- 
новен!я, удалось построить новый аппаратъ. Этотъ приборъ лишь ВЪ 
весьма малой степени обладаетъ дфйствемъ лейденской банки, но съ другой 
стороны далеко превосходить эту послднюю въ томъ отношени, что не 
долженъ быть, подобно этой, заряжаемъ какимъ-либо постороннимъ элек- 
тричествомъ, но дйствуеть вся разъ, если только прикоснуться к5Ъ 
нему надлежащимъ образомъ, и какъ только въ самомъ аппаратЬ суще- 
ствуетъ надлежащее соприкосновене. Этоть аппарать по своему ДВИ- 
ств и устройству гораздо болфе похожъ на электричесый органъ рыбы- 
ската, нежели на лейденскую банку. Вольта описываетъ построен!е своего 
перваго столба слфдующими словами: «30, 40, 60 или болБе пласти- 
нокъ серебра, изъ которыхъ каждая положена на кусокъ цинка, и такое 
же число кусковъ сукна, пропитанныхъ соленою водою или же щелокомъ, 
вотъ все, изъ чего состоитъ новый приборъ, при чемъ необходимо лишь, 
чтобъ куски сукна были положены между каждымъ сочетанемъ двухъ 
металловъ. Подобная послдовательность этихъ трехъ проводниковъ должна 
продолжаться во всемъ приборф въ одинаковомъ порядкВ». ЁромВ слабаго 
сотрясеня, которое испытывали, погружая руки въ оба, соединенныхъ 
съ Вольтовымъ столбомъ, сосуда и тавимъ образомъ замыкая токъ,— 
Кром этого удавалось еще достичь дёйств!я такого аппарата на вкусовые, 
зрительные и слуховые нервы. 

Взявъ еще большее число пластинокъ, Вольта былъ вынужденъ 
либо снабдить свой столбъ какими либо опорами, либо раздёлить его на 
нЪфеколько частей. Такой столбъ былъ несовершененъ въ томъ отношени, 
что металлическя пластинки давленемъ своего вёса выжимали жидкость 
изъ кусковъ сукна, такъ что въ конц концовъ жидкость обливала весь 
столбъ и послёднШ становилея недёйствующимъ. Поэтому Вольта при- 
думалъ другое расположене, которое устраняло неудобныя обстоятель- 
ства; онъ налиль жидкость въ стаканы, куда были погружены различные 
металлы, соединенные между собой проводящими дугами. Этотъ стаканный 
аппаратъ, описанный, впрочемъ, Вольтою уже въ упомянутомъ письм% 
ЕЪ Бэнксу, и послужиль образцомъ для всфхъ позднфЙшихъ гальваниче- 
скихЪ батарей. 

Открыт!е Вольты возбудило величайний интересъ не только въ Итали 
ий въ Анги, но и во Франщи. По инищатив перваго консула Бопа- 
парта, Вольта появился въ Париж, гдБ въ ноябрь 1801 г. прочель лек- 
цю. Самые выдающеся французсме ученые образовали зат$мъ коммисо!ю, 
которая должна была сообщить Бонапарту о результат» опытовъ. этотъ 
послднЙ велёлъ выбить въ честь Вольты большую золотую медаль и осно- 
валъ почетную премю за лучпия работы въ области гальваническаго элек- 
тричества. 

Англ све физики поспфшили составить аппаратъ Вольты и начали 
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съ нимъ опыты еще раныпе, ч$мъ адресованное Бэнксу письмо появи- 
лось въ печати; при этомъ ихъ внимане тотчасъ же обратилось на хи- 
мическя явления, тогда какъ Водьта, частью велфдетв!е предвзятой мысли 
относительно контактной теор, не обратиль на химическую сторону 
достаточнаго вниман!я. Первый, построившй въ Англии по показавямъ 
итальянскаго физика, Вольтовъ столбъ, быль Антонй Карлэйль, про- 
фессоръ анатомши въ Лондон®. Для достиженя лучшаго соприкосновен!я 
замыкающей проволоки съ верхней пластинкой, Карлэйль смочилъ посл®д- 
нюю каплей воды. При этомъ онъ замфтиаъ, что кругомъ проволоки обра- 
зовались газовые пузырьки. Съ цфлью боле точнаго изелдован!я этого 
явленя, выфетф съ Вильямомъ Никольсономъ, лондонскимъ инженеромъ, 
изобрётателемъ вфсового ареометра, онъ вновь получилъ гальваническй токъ 
помощью примфнен1я двухъ латунныхъ проволокъ и провель эти прово- 
локи въ трубку, наполненную водою (2 мая 1800 г.). Разетояне между 
концами проволоки составляло 1°/« дюйм.; тотчасъ же у проволоки, соеди- 
ненной съ серебряной пластинкой Вольтова столба, появился токъ малень- 
кихъ газовыхъ пузырьковъ, тогда какъ другой конецъ сталь покрываться 
окисломъ. Газъ этотъ быль признанъ за водородъ; кислородъь же воды 
соединился съ веществомъ той проволоки, которая вела къ цинку, откуда 
и явилось окислеше. Но когда вмфето латунныхъ проволокъ были взяты 
нлатиновыя, т. е. изъ металла, не соединяющагося прямо съ кислородомъ, 
то удалось выдфлить оба газа изъ воды въ чистомъ видф. Это быль 
первый случай разложешя химическаго соединеня помощью гальвани- 
ческаго тока, причемъ составъ воды былъ уже заранфе извЪетенъ. Бли- 
жайшая мысль, которая могла представиться, очевидно состояла въ 
примфнени гальваническаго тока къ изелёдован!ю состава веществъ, до 
тфхъ поръ еще не разложенныхъ— путь, избранный съ величайшимъ усп$- 
хомъ нЪфеколько афть спустя съ англичаниномъ Дэви. 

Гомфри Дэви род. 17 декабря 1778 г. въ КорнваллисБ. Онъ былъ 
изъ бфдной семьи. Отецъ его занимался гравированемъ на деревф. Молодой 
Дэви сталь помощникомъ у одного хирурга и въ то же время долженъ 
быль составлять лёкарства для его практики. Такимъ образомъ былъ воз- 
бужденъ въ немъ интересъь къ химическимъ процессамъ, опредфлившИ 
весь дальнфйпий ходъ его жизни. Въ 27-ми лётнемъ возраст» Дэви получилъ 
мЪсто при инетитутв, учрежденномъ въ то время въ Бристолф, съ глав- 
ной пфлью изелФдовать дфйств!е газообразныхъ тфлъ на челов чесый ор- 
ганизмъ. Здфсь Дэви сдфлаль наблюдеше, что открытый въ 1772 г. 
Пристлеемъ газъ, закись азота или веселящ газъ, дЬйствуеть на чело- 
вфка опьяняющимъ образомъ. 

Вскорв послф того какъ въ Англю пришла вфсть объ открыпяхъ 
Вольты, Дэви былъ приглашенъ въ Лондонскй Королевемй Институтъ въ 
качеств профессора химш. Здесь въ первое десятильте ХХ в. онъ об- 
наружилъ необычайную дфятельность, придавшую ученю о гальванизмв 
новое направлеше. Лишь выдающаяся, охватывающая въ одно и то же 
время физичесыя и химическя области, дфятельность Дэви была въ с0- 
стояни устранить многочисленныя заблужденя, которыя соединялись съ 
учешемъ о гальванизм® вслЬдстве неправильнаго пониманя эаектрохимиче- 
скихъ процессовъ. Электричеству въ то время приписывалось все возмож- 
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ное и невозможное. Были же въ то время ученые, которые полагали, что 
изъ чистой воды и «электрической жидкости» можно получить, азотную 
кислоту, соляную кислоту, ЗдЕЙ натръ или даже особую электрическую 
кислоту. 

Дэви, наоборотъ, доказалъ, что во веБхъ подобныхъ случаяхъ вода 
содержала различныя примфеи, изъ которыхъ электрическй токъ выд$- 
лялъ разныя соединеня. Въ другихъ же случаяхъ, подъ вмяшемъ элек- 
тричества, вода получала составныя части самаго сосуда. 

Въ 1807 г. Дэви сообщилъь Воролевскому Обществу объ открыт, 
имфвшемъ огромное значен!е. Уже Лавуазье высказаль то инфе, что въ 
щелочахъ и въ щелочныхъ земляхъ мы имфемъ ничто иное, какъ кисло- 
родныя соединеня н$которыхъ неизвЪстныхъ еще элементовъ, аналогич- 
ныя металлическимъ окисламъ. Фдкая щелочь была также веществомъ, 
которое переходило въ воду со стфнокъ сосуда во время электролиза воды. 
Легко могла представиться мысль, что разлагающая сила гальваническаго 
тока можеть подЬЙствовать и на самыя щелочи и такимъ обра- 
зомъ удалось разефять мракъ, окружавиий химическую природу этого 
соединеня. Дэви произвелъь рядъ замфчательныхъь опытовъ, результать ко- 
торыхъ приводится къ тому, что если получить мощный токъ помощью 
нфеколькихъ сотъ паръ пластинокъ,—а такова и была батарея Королев- 
скаго Института, —то этотъ токъ выдфлить изъ натра и кали два 
новыхъ металла: натрЙ и соотвфтственно—калй. Металлы эти обладаютъ 
чудесными свойствами, 0 которыхъ Дэви сообщиль въ той же лекщи 
1507 года. Векорф посл того, въ 1808 году, Дэви удалось также разло- 
жен!е Фдкой извести, барита, стронщана, магнези. Рёдко удавалось хи- 
ми обогатиться такимъ множествомъ фаЕктовъ, какъ это случилось за 
короткое время, благодаря‘ электрохимическимь изелёдовашямъ Дэви. Въ 
гальваническомъ токф быль открыть мощный агентъ, и новые элементы, 
какъ тотчасъ показаль Дэви, въ свою очередь оказались мощными аген- 
тами химическаго анализа, такъ какъ они, напр., превосходили своимъ 
сродствомъ къ кислороду и другимъ элементамъ всБ друге до тёхъ поръ 
известные элементы; такъ, напр., камй оказался способнымъ разлагать 
воду даже при обыкновенной температур$; натрЙ также—при нфкоторыхъ 
приспособлешяхъ: стоить лишь задержать его на одномъ мфетв, положивъ 
на воду сверхъ пропускной бумаги. 

Кром разлагающаго дЪйств!я Вольтова столба интересъ быль при- 
влеченъ также къ химическимъ изифненямъ, происходящимъ внутри са- 
маго столба между металлами и примфненными жидкостями. Сначала эти 
явзен!я разсматривалось кавъ нфчто второстепенное, но теперь стали усмат- 
ривать въ химическихъ процессахъ, происходящихъ внутри цфпи, истин- 
ную причину самого тока. Тепловыя и свфтовыя дфйстыя тока при 
увеличении числа пластинокъ также не могли долго оставаться неизвфст- 
ными; такъ, напр., количество теплоты, полученное Дэви, когда онъ про- 
пускалъ токъ оть н$зеколькихъ сотъ паръ пластинокъ сквозь щелочь, ока- 
залось достаточнымъ для расплавлен!я щелочи. Вогда же этотъ самый 
изелфдователь позднфе примфнилъ батарею изъ двухъ тысячъ элементовъ, 
то въ м$ет перерыва, тока, при употреблеши угольныхъ острй, появился 
ослфнительный свфтъ, которымъ, однако, удалось воспользоваться для освф- 
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щеня лишь въ самое недавнее время, послф того какъ были открыты 
болфе дешевые источники электричества. 

Подобно упомянутымъ, также многя друйя открытя Дэви ова- 
зались практически полезными. Изобрётенная имъ предохранительная 
лампа значительно уменьшила число несчастныхъ случаевъ въ шШах- 
тахъ. Открытый Дэви металль калЙ въ недавнее время былъ примфненъ 
для указаня пути морякамъ въ темную ночь; съ этой цфлью соеди- 
НяЯюЮтЪ ящикъ, наполненный калемъ, со спасательнымъ поясомъ. Соприка- 
саясь съ водой, калИ горитъ интенсивнымъ свфтомъ. Несравненныя ра- 
боты Дэви получили въ Англи и другихъ странахъ всеобщее признаше. 
Наполеонъ, несмотря на то, что велъь въ то время борьбу съ Англей, 
назнатилъ гешальному изслдователю одну изъ тёхъ премй, которыя учре- 
дилъ за выдающ!еся труды въ области гальваническаго электричества. 
Въ Англи Дэви былъ избранъ президентомъ Королевекаго Общества и 
оставался имъ до тЪхъ поръ, пока увеличившаяся физическая слабость 
не вынудила его просить отставки. Съ цфлью поправиться, онъ предпринялъ пу- 
тешеств!е, но страданя его усилились и онъ умеръ 29 мая 1829 г. въ 
Женев®. 

Первыя наблюдения, указавшя на связь между гальваническимъ элдев- 
тричествомъ и магнетизмомъ, принадлежали также Дэви. Онъ нашеть 
именно, что свбтовая дуга, произведенная между угольными электродами, 
притягивается или отталкивается полюсами сильнаго магнита и даже 
можетъ быть приведена во вращательное движен!е. Отсюда могла явиться 
мысль, что и обратно можеть быть обнаружено дЪйстве тока на под- 
вижно установленный магнитъ. Это удалось датскому физику Эретеду. Въ 
краткомъ сообщенш, разосланномъ въ 1820 г. выдающимся физикамъ и 
ученымъ обществамъ, этоть ученый’ ‘показалъ, что ему удалось ясное откло- 
нен1е магнитной иглы помощью гальваническаго тока. Эретедъ отсюда вы- 
велъ, что токъ не включенъ въ проволоку, но въ то же время распро- 
страняется на довольно значительное разстоян!е и въ окружающемъ про- 
странств$. 

Дъйствию тока на магнитъ, по выраженному Ньютономъ основному закону 
механики, должно соотв тствовать и равное противодфйств!е магнита, на токъ. 
Рувоводяеь этой мыслью, французсюй физикъ Амперъ пытался установить 
зависимость между электричествомъ и магнетизмомъ. На первый разъ рёчь 
шла о томъ, чтобы сдфлать проводникъ подвижнымъ. Амперъ достигъ этого 
такимъ образомъ, что придалъ проволокЪ форму четыреугольника и рас- 
положиль ее такъ, что она могла быть повфшена въ двЪ чашечки, 
наполненныя ртутью. Такой подвижный проводникъ устанавливался подъ 
влянемъ магнита перпендикулярно къ соединительной лии полюсовъ. 
Велфдств!е этого ироводникъ, на который дЪйствоваль лишь земной маг- 
нетизмъ, принималь такое положеше, что его плоскость пересБкала подъ 
прямымъ угломъ магнитный мериданъ. 

Не менфе замфчательны, чфмъ указанные результаты Ампера, до- 
бытые имъ, вскорф посль открытя Эрстеда, доказательства того, что 
два гальваническихъ тока дЪйствують другь на друга притягательнымъ 
или отталкивательнымъ образомъ, смотря по тому, имфютъ-ли они одина- 
ковое или противоположное направлеше. Велфдетв!е открытёя этого факта 
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‘Амперъ сталь главнымъ основателемъ электродинамики. Также и ученше 
объ электромагнетизм$ получило отъ него значительное приращен!е послЪ 
того, какъ онъ показалъ, что желфзный шестъ, подвергающся дЪйствю 
гальваническаго тока, становится магнитнымъ. 

Такое множество поразительныхъ соотношенй между электричествомъ 
и магнетизмомъ привело далБе Ампера къ той точкВ зрёюя, что магнитъ 
соетоитъ изъ частицъ, обтекаемыхъ гальваническими токами и что самое 
магнетезирован1е состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ въ придаши парал- 
лельныхъ направленй этимъ молекулярнымъ токамъ. Изображене такого 
магнита, соотвфтствовавшаго представленямъ Ампера, было дано этимъ 
ученымъ при помощи такъ называемаго соленоида, т. е. проволочной спи- 
рали, подвфшенной подвижно и протекаемой токами. Такой соленоидъ, со- 
тласно съ открытымъ Амперомъ электродинамическимъ закономъ, устана- 
вливается такъ, что ось его совпадаеть съ магнитнымъ мериданомъ. По- 
люсы двухъ соленоидовъ, по тфмъ же законамъ, должны обнаруживать 
притягательныя или отталкивательныя дфйствя, смотря по тому, происхо- 
дятъ-ли движения токовъ въ стоящихъ другъ противъ друга концахъ со- 
леноидовъ въ противоположномъ или въ одинаковомъ направлени. Про- 
ходяцИЙ мимо линейный токъ отклонить такую спираль по правилу, из- 
вфетному подъ именемъ правила Ампера. Однимъ словомъ соленоидъ во 
веЪхъ отношешяхъ относится какъ настоящй магнитъ, въ чемъ Амперъ 
усмотр®лъ полное подтверждене своей теори. | 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что къ началу 20-хъ годовъ нашего 
столфт1я самая существенная область нынфшняго ученя объ электричеств®, 
была уже изелфдована, исключая ученя объ индукщи. Открыте этой 
послфдней досталось на долю несравненному экспериментальному искуеству 
Фарадея, съ работами котораго мы познакомимся въ другомъ мВст$. 


Успфхи астрономм, главнымъ образомъ подъ вляшемъ Лапласа 
и Гершеля. 


История астрономи не можетъ указать такой эпохи въ ХПГХ ВЕБ, 
Бакая принадлежитъ физик$ и хим!и. Здан!е этой науки было такъ твердо 
упрочено трудами ученыхъ ХУЙ и ХУШ вфка, что по существу могла 
идти р$ёчь лишь о разработкВ отдфльны”ъ отраслей и о прим$нени къ 
астрономи результатовъ, добытыхъ физикой и химей. Этимъ объясняется, 
почему мы начали исторю научнаго движешя ХТХ вфка не съ астро- 
номи, а съ физико-химическихъ наукъ. Главными своимъ успёхами въ 
конц ХУШ и началь ХХ в. астрономя обязана Лапласу и Гершелю. Въ 
то время какъ первый, ограничивая свои изслфдовавня по преимуществу 
нашей планетной системой, выступилъ какъ преемникъ Ньютона, Гершель, 
по выражению Гумбольдта, впервые погрузиль астрономический лоть въ глу- 
бины неба. Мы увидимъ, что Гершель является настоящимъ основателемъ 
астрономи такъ наз. неподвижныхъ звзздъ. 

Пьеръ Симонъ ФЛаплаеъ родился 28 марта 1749 года въ ма- 
ленькомъ городкВ въ Норманди. Онъ быль сыномъ бфднаго поселянинз. 
Необыкновенныя способности Лапласа ясны уже изъ того, что съ 18-ти 
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до 20-ти лфтняго возраста онъ уже опубликовалъ нЪфеколько травтатовъ 
въ области интегральнаго исчисленя, которые доставили ему славу круп- 
наго математика. Дапласъ былъ велЗдетве этого назначенъ учителемъ 
математики, первоначально въ своемъ родномъ городё, БомонЪ; затёмъ 
его пригласили въ военную школу въ Париж. Съ этого времени Лапласъ 
посвятиль свои необыкновенныя математическия способности главнымъ обра- 
зомъ теоретической астроном!и, которая впервые съ помощью его изелв- 
дованш оказалась въ состояи дать разъяснене взковыхъ изм®Фненй, 
проявляющихея въ нашей планетной систем$. Тогда какъ мноме астро- 
номы склонялись уже къ тому, чтобы признать, велЪдетв!е проявляющихся 
при движеши планеть сложныхъ обстоятельствъ, что законъ Ньютона, 
т. е. законъ тятотфня, имфетъ лишь приблизительное значенте, — Лапласъ, 
опираясь на предшествовавиия работы Эйлера, доказать, что СЪ ТочБи 
Зрён!я «задачи трехъ ТЁлъ» это кажущееся уклонеше оть правила на 
самомъ ДфлЬ является настоящимъ его подтвержденемъ. Самъ Ньютонъ 
дВйствительно изелфдоваль лишь движен!е планеты вокругъ центральнато 
тфла и показалъ, что движене должно происходить по коническому сЗчению. 
«Задача трехъ тфлъ» была дана тфмъ обстоятельствомъ, что при обраще- 
ни Луны вокругь Земли необходимо принять во внимане вмяне Солнца, 
для того чтобъ достичь сколько нибудь точнаго согласовашя между теорей 
и наблюденемъ. Этимъ изелфдоваемъ занимался уже Эйлерь и пришеть 
БЪ результатамъ, впослфдетви положившимъ основу лунныхъ таблицъ, 
составленныхъ Тобасомъ Майеромъ. Главная заслуга Лапласа. была та, 
что онъ распространилъ «задачу трехъ ТЪЛЪ» также на планеты и кометы 
и даль теорю возмущен, т. е. уклоненй оть эллиптической орбиты, 
испытываемыхъ этими небесными тфлами велфдетв!е взаимнаго притяжения. 
Строгое рёшене «задачи трехъ тТЁлъ», еще и въ настоящее время превы- 
шающее силы’ высшаго математическаго анализа, конечно, не могло быть 
дано Лапласомъ. 

Одинъ изъ самыхъ его раннихъ трактатовъ изъ области теоретиче- 
ской астроном1и доставилъ то важное доказательство, что среднее раз- 
стояшШе планеть отъ Солнца, хотя испытываетъ измёнене, но въ сред- 
немъ вре же постоянно. Векорё посл того Лаплаеъ, едва достигпий 
24-л%тняго возраста, былъ избранъ членомъ Академи Наукъ. ПослБ того 
какъ въ 1794 г. онъ получиль медаль въ Нормальной школё, мы ви- 
димъ, что онъ принимаетъ самое выдающееся участе въ великихъ зада- 
чахъ, которыми занималась тогда французская нащя, несмотря на все полити- 
ческое брожеше. Такъ, напр., Даплаеъ принадлежаль къ коммисси мёръ и 
ввсовъ, избранной изъ числа академиковъ, которая получила въ 1790 г. 
поручеше отъ нащональнаго собрашя выработать новую систему м$рь и 
вфсовъ. Стремлен!я поставить въ основу этой системы по предложеню, 
много лёть тому назадъ сдфланному еще Гюйгенсомъ, длину секунднаго 
маятника, были отклонены Лапласомъ. Этотъ послфдн, очевидно  доби- 
вавнИйся новаго измфреня меридана, убфдилъ коммисею исходить изъ 

1 
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часть мерид. подъ названемъ «метра» въ качеств единицы длины. Подъ 
предсфдательствомъь Фапласа поздн%е была преобразована политехниче- 


длины '/ ‚ меридана. Въ 1791 г. академя предложила поэтому 
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ская школа, одно изъ самыхъ выдающихся учебныхъ заведенй во Фран- 
ци. Наполеонъ, весьма цфнивиЙ Лапласа, передаль ему даже завфдыван!е 
министерствомъ  внутреннихъ дфлъ и даль ему графекое достоинство. 
Посл смерти Наполеона Лапласа не переставали окружать почестями. 
Онъ умерь 5 марта 1827 г. со словами: «То, что мы знаемъ, ничтожно; 
но то, чего мы ‘не. знаемъ, весьма велико». 

Изъ сочиненй этого величайшаго астронома, какой только былъ во 
Франщи, было впоелёдетви составлено собран!е, изданное на государ- 
ственный счетъ. Первые 5 томовъ этого собрашя заключаютъ главное 
сочинеНе Лапласа, появившееся въ 1799—8825 г. «Небесную механику». 
Одинъ выдающйеся историкъ астрономш, Вольфъ, называеть это со- 
чинен!е безконечно распространеннымь обогащешемъ принципа Нью- 
тона. Посл вывода вытекающихъ изъ законовъ тятотёня общихъ зако- 
новъ движешя небесныхъ тёлъ. ЧЛапласъ развиваетьъ въ этомъ сочи- 
нен!и свою, уже упомянутую, теорю возмущен. При этомъ самой под-“ 
ходящей основой для его теоретическихъ соображенй являются наблю- 
деня большихъ сосфднихь между собой планетъ, Сатурна и Юпитера, 
изслёдован!я ихъ неравенствъь и взаимнаго влЛяня, порождающаго эти 
неравенства, & также наблюденя надъ спутниками Юпитера. Такъ кактъ. 
спутники Юпитера образуютъ со своимъ центральнымъ тфломъ одно цф- 
10е, весьма похожее на планетную систему, но съ ТЁмъ различемъ, что 
обращене происходитъ здфеь въ сравнительно короткое время, то Лап- 
ласъ имфлъ возможность въ весьма коротыЙ промежутокъ времени изел$- 
довать для этихъ малыхъ небесныхъ тёлъ веф ть крупныя измфненя, ко- 
торыя происходятъ въ планетной систем въ течен!е тысячелфтй. Если 
еще Ньютонъ былъ склоненъ къ тому, чтобъ сводить явно наблюдае- 
мую, несмотря на вс взаимныя возмущеня въ солнечной системЪ, устой- 
чивость этой системы къ какимъ то сверхъестественнымъ виян1ямъ, 
то Лапласу удалось доказать, что эта устойчивость есть ‘необходимый 
законъ природы: такимъ образомъь онъ впервые окончательно разр\- 
шиль эту задачу, подлежащую рёшен!ю механики, на основани закона 
тяготьия. 

Также вопросъ о приливахъ и отливахъ, для котораго Ньютонъ 
даль первый, однако, еще во многихъ отношеняхъ не согласующйея съ 
фактами, опытъ теоретическаго рёшен!я,—этотъ вопросъ быль доведенъ 
Лапласомъ до извфстной степени законченности. При этомъ онъ пользо- 
валея превосходнымъ матераломъ суточныхъ наблюденй, продолжавшихся 
въ течене многихъ лётъ и предпринятыхъ по порученю французской 
Академи Наукъ въ разныхъ портовыхъ городахъ, въ особенности въ 
Бреств. Лапласъ переработаль эти наблюден!я помощью принциповъ гидро- 
динамики, еще неизвфетныхъ въ эпоху Ньютона. Ему удалось такимъ обра- 
зомъ открыть лиНи одинаковыхъ приливовъ; такъ называемая изоррахи; 
удовлетворительная теор1я приливовъ, однако, могла быть дана лишь Въ 
новзИшее время, благодаря соединеннымъ усимямъ многочисленныхь на- 
блюдателей. 

За н$еколько дфтъ до начала издания «Небесной механики» Лаплаеъ 
пытался уже сдёлать доступными для болфе обширныхъ крутовъ общества 
результаты астрономическихъь изелБдованй. Такимъ образомъ возникло 
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его популярное «Изложене системы ма» ,—трудъ, переведенный на мног!е 
европейске языки. 

Рука объ руку съ разработкой теори небесной системы происходило 
и значительное расширежще фактическихъь познай о ней. Уже Веплеръ 
указалъ на сравнительно большое разетояне, существующее между орби- 
тами Марса и Юпитера. Подъ вмянемъ умозрёня, стремившагося къ тому, 
чтобы найти въ разстояяхъ между планетами извфетную закономВр- 
ность, астрономы начали съ 1800 г. тщательно изслвдовать созвфзд!я, на- 
ходящяся подлЪ эклиптики, и искать здфеь малыхъ планетъ. Первый 
успфхъ въ этомь направлени былъ достигнуть итальянцемь Шацци. 
Этотъ астрономъ въ начал февраля 1801 г. обратиль внимане на 
звёзду первой величины, находившуюся въ созвёзди Тельца. Когда онъ 
въ слдующе вечера вновь направилъ трубу на ту же звёзду, то нашелъ, 
что она измфнила свое положене относительно сосфднихъ звзздъ. 0че- 
“видно это была планета. Новая планета получила назваве Цереры. 
Посл того какъ Шацци утерялъ ее изъ виду, она была вновь открыта 
Ольберсомъ и помфщена на орбитБ между Марсомъ и Юпитеромъ. То-же 
оказалось для второй, найденной тБмъ же Ольберсомъ, Паллады. Въ этой 
послёдней въ 1804 г. присоединилась Юнона, а въ 1807 г. Веста. 
Такимъ образомъ было положено начало открытю кольца астероидовъ 
или планетоидъ, т. е. малыхъ планетъ, находящихся между Марсомъ и 
Юпитеромъ. Впослфдетви, помощью лучшихъ телескоповъ, число ихъ было 
значительно увеличено и въ настоящее время ихъ извбстно болфе 400. 

Дальнфйшее расширене нашихъ познан! о планетной системф было 
достигнуто вторымъ великимъ представителемъ астроном!и конца Х\УШ и на- 
чала ХХ в., а именно У. Гершелемъ. Гершелю принадлежитъ достопамят- 
ное открыте Урана. Такъ какъ Гершель глубже веёхъ предыдущихъ 
астрономовъ погружаль свой взоръ за предфлы солнечной системы и такимъ 
образомъ сталъ истиннымъ основателемъ астроном неподвижныхъ звЁзАЪ, 
то мы нфеколько подробнфе остановимся на его довольно необычайной 
бографи и на его научныхъ заслугахъ. 

Фридрихъ Вильгельмъ или Уильямъ Гершель родился 15 ноября 1738 г. 
въ Ганноверв. Отецъ его былъ бфдный, благословленный слишкомъ мно- 
гочисленнымъ потомствомъ, музыкантъ, который самъ уже питаль 060606 
почтее къ астрономши. Сестра Гершеля, извфетная Каролина Гершель, 
которой мы обязаны почти всфмъ, что дошло до насъ относительно 
юности великаго астронома, разсказываетъ, что однажды отецъ въ 
ясную ночь повель ее на улицу, чтобъ показать ей красивЪйиия о- 
звфздя. Она, вмфетВ съ братомъ Уильямомъ, училась въ школ. Братъ 
ея былъ сначала предназначенъ въ музыкальному поприщу. Не доволь- 
ствуясь музыкой, онъ занялся теорей, а теоря музыки въ свою очередь 
привела его къ математикЪ. 15-ти лфтъ оть роду У. Гершель сталь чю- 
номъ одной полковой капеллы, вмфет6 съ которой онъ вскорБ посл 
того быль отправаенъ въ АнгИю. Закончивъ службу, онъ получиль м$сто 
органиста въ Бат, куда за нимъ послёдовала и его сестра, Каролина. 
Эта послфдняя отличалась восторженною преданностью къ брату и быза 
его вфрной сотрудницей въ астрономическихъ наблюдешяхъ, такъ что и 
она им\еть право ‘на участе въ его славЪ. Хотя ето служебное подо- 
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жен!е въ Батф много отнимало у Гершеля времени, онъ все же нахо- 
дилъ время и для продолженя своихъ теоретическихъ работъ. Его лю- 
бимёйшимъ авторомъ быль музыкантъ-теоретикъ Смитъ, написавший 
также сочинен!е по оптик. Это обстоятельство въ связи съ врожден- 
ной склонностью къ математикЪ, привело Гершеля къ тому, что онъ, все 
боле и болБе погружаясь въ эту науку, перешелъ къ астроном!и. Въ 
одномъ письмф Гершель поздние писалъ: «Вогда я познакомилея съ этой 
наукой, то приналъ твердое рЬшеше ничего не допускать на вфру, но 
во веемъ убфждаться своими собственными глазами, даже относительно 
того, что друге видфли собственными глазами». Но такъ какъ въ то время 
сколько нибудь порядочной подзорной трубы была значительна, то Гершель 
рёшилея собственными своими трудами построить телескопъ. 30-лёть отъ 
роду онъ построилъ зеркальный телескопъ такой силы, что посредствомъ 
него можно было ясно различить кольцо Сатурна. Тогда рвеше Гершеля 
удвоилось. Ёго главная гордость заключалась въ томъ, чтобъ построить 
телескопы, превосходивиие всф до тёхъ поръ составленные. 

Изъ подъ пера его вышло уже н%еколько мелкихъ астрономическихъ 
сочинен, когда онъ сразу, посл открытя новой планеты, находящейся 
по ту сторону Сатурна, сталъ первокласеною знаменитостью. Это откры- 
те Урана поел$довало 13 марта 1781 г. То было событе, подобнаго 
которому давно не знала астроном!я. Король Георгь Ш, имфвш свою 
частную обеерваторшю, посад того какъ увидфлъ телескопъ Гершеля, убЪ- 
дилея, что этотъ инструментъ превосходить лучше тогдашние  теле- 
свопы и назначиль Гершеля королевекимъ астрономомъ. Тогда Гершель 
отказалея отъ своего м®ста и оставилъ Бать въ 1802 г., чтобъ пре- 
даться исключительно астроном. Обладая значительными средствами, 
такъ кавъ король ассигновалъ въ его распоряжене 4,000 ф. стерлинговъ, 
Гершель построилъ теперь гигантекй телескопъ, сооружене котораго про- 
должалось съ 1785—89 г. Вонструкщя, придуманная Гершелемъ, была 
своеобразна: новый приборъ обладалъ лишь однимъ зеркаломъ, которое, 
кстати сказать, вфеило около 2 тыс. фунт. и имфло въ даметрё 4 фута, 
Это зеркало было нфеколько наклонено къ оси прибора, такъ что изоб- 
ражен!е появлялось у нижняго края отверстя, откуда могло быть на- 
блюдаемо черезъ окуляръ. Правда, при этомъ терялась часть свфта, такъ 
какъ наблюдатель долженъ былъ смотрёть въ трубу спереди, велБдетве 
чего телескопъ Гершеля называется фронтовымъ (оп у1е\ {еезсоре). 
Однако, эта потеря при достаточномъ даметрё зеркала была незначи- 
тельна. 

До самой своей смерти, поелфдовавшей 25 августа 1822 г., Гершель 
неутомимо работалъ на обсерватори, сооруженной по близости отъ Уинд- 
зора, занимаясь изслБдовашемъ небесныхъ глубинъ. Обеерваторшо онъ по- 
кидалъ единственно затфмъ, чтобъ время отъ времени посзщать Королев- 
ское Общество въ Лондон и сообщать о результатахъ своихъ изелфдо- 
ванй, къ которымъ мы теперь обратимся. 

Прежде всего къ открыто Урана примыкаютъ иног!я другя цЁнныя 
наблюденя, касающияся нашей планетной системы. Такъ Гершель от- 
крылъ нЪФеколько спутниковъ этой планеты, а также перваго и второго 
спутника Сатурна. Какъ извфетно, впервые спутникъ Сатурна былъ от- 
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крытъ Гюйгенсомъ: это тотъ, который теперь называется 6-мъ. Открытыя 
также Гюйтенсомь бфлыя пятна на полюсф Марса, по наблюденямъ Гер- 
шеля, оказались зависящими отъ временъ года на этой планет» и такимъ 
образомъ легко было предположить, что эти пятна обозначаютъ ничто 
иное, какъ скопленя льда и снфга. Въ то время какъ уже Кассини быль 
въ состояни опредфлить время вращеня Юпитера вокругь оси изъ 
наблюден!я извфетныхъ пятенъ на этой планетв, Гершелю впервые удалось 
_рышене аналогичной задачи для Сатурна. По Гершежю время вращешя 
Сатурна равно 10 ч. 29 м. Обращаясь въ центральному тфлу нашей си- 
стемы, т. е. къ Солнцу, можно сказать, что Гершель впервые пытался 
опредфлить, на основан!и научныхъ данныхъ, какъ физическую природу, такъ 
и положене этого свфтила въ пространств$. Впрочемъ теорйя физическаго с0- 
стояня Солнца, оспованная на наблюдени солнечныхъ пятенъ и приду- 
манная Гершелемъ, не пережила и середины ХГХ стол5тя. ДФло въ томъ, 
что Гершель отказался отъ прежняго, въ настоящее время вновь приня- 
таго воззрфн1я, что Солнце. представляетъ тёло весьма высокой темпера- 
туры. Гершель допускалъ, что Солнце состоитъ изъ твердаго несвётяща- 
гося и можетъ быть даже обитаемаго ядра, окруженнаго прозрачной атмосфе- 
рой и находящейся вокругъ этой атиесферы свётящейся фотосферой. По 
теори Гершеля выходитъ, что солнечное пятно является тогда, когда 
солнечная фотосфера разрывается гдё-либо велфдетые выходящихъ па- 
ровъ и мы видимъ сквозь разрывъ темное тфло или ядро Солнца. . 

Такъ какъ еще раныше удалось доказать собственное движен1е не- 
подвижныхъ звфздъ, то должна была явиться мысль, что и наше Солнце, 
со вс$ми планетами, спутниками и кометами, обладаетъ движешемъ, направ- 
леннымъ къ н$фкоторой опредфленной точк» небосвода. Слёдетв!емъ подобнаго 
движеня должно было явиться видимое расхожден!е неподвижных звЪздъ, 
находящихся по направленю этого движен!я, наоборотъ —сближене звздъ 
по близости къ д!аметральной противоположной точк$. Гершелю удалось дЬй- 
ствительно доказать существован!е подобныхъ перемВнъ, обнаруживающихъ 
поступательное движене солнечной системы, сочетающееся съ дБйствитезь- 
нымъ собственнымъ движеемъ неподвижныхъ звёздъ. Найденная точвз, 
къ которой приближается Солнце, находится, какъ подтвердили и позхн$Я- 
шя изелфдованя, въ созвфзди Геркулеса. Хотя величина солнечнаго дви- 
женя весьма значительна, а именно скорость его составаяетъ, по всей 
вфроятности, нфеколько тысячъ миль въ секунду, все же пройдутъ еще 
мног!е вфка, прежде чёмъ можно будетъ изелфдовать полное обращение 
нашего центральнаго тфла вокругь н$котораго весьма удаленнаго центра 
тяжести. 

Т$ено связаны съ вопросомъ о движен!и Солнца также данныя твыъ же 
Гершелемъ доказательства, что двойныя звфзды, которыя разематривались 
предыдущими астрономами, лишь какъ оптическя сочеташя, представяяютъ 
тая измфненя взаимнаго положения, которыя доказываютъ сущест- 
вующую между ними физическую связь, т. е. образуютъ настоящия мехз- 
ническя двойныя системы. Гершель внесъ въ свои каталоги не менфе 841 
двойныхъ звфздъ. ПозднёЙния изелфдованя показали, что движешя внутри 
подобныхъ двойныхъ системъ слфдуютъ закону тяготёшя, который тавимъ 
образомъ впервые сталъ дфйствительно мровымъ закономъ. 
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До тБхъ поръ разсматривали неподвижныя звфзды тавимъ образомъ, 
вакъ будто он находятся на поверхности одного и того же шара, именно 
видимаго небеснаго свода. Со временъ Гершеля астрономя занимается 
пространственнымъ распредлешемъ этихъ мровыхъ тёлъ. Еще до него 
Канть предположилъ, что Млечный Путь состоитъ изъ множества звЪздъ, 
и что расположене зв$здъ, находящихся внф Млечнаго Пути, также ука- 
зываетъ на нфкоторые законы. Однако, только Гершель вмЪсто простыхъ 
догадокъ установилъ аналогичный принципъ помощью наблюденя, именно пу- 
темъ такъ называемаго зондирован!я неба. Онъ показалъ, что ясно види- 
мыя въ его время телескопическя звфзды, вмфет6 съ Млечнымъ Путемъ, 
т. е. совокупностью около 20 мил. м!ровыхъ тёлъ, образують чечевице- 
образную кучу, а Солнце находится нФеколько внф центра этой кучи. До- 
казательства эти находятся въ сочинени Гершеля, озаглавленномъ: «0 
строенши небесныхъ пространствъ». 

Другой объектъ, которому Гершель въ особенности посвятилъ вниман!е, 
чтобы велфдъ затбмъ вывести въ названномъ сочинени изъ своихъ наблю- 
денй самые см$лые выводы—это были небееныя туманности, облачныя 
скопленя, которыя не могутъ быть разложены на отдфльныя звёзды 
даже самыми сильными телескопами. Прежде всего Гершель показалъ, что 
этого рода образования ветр8ёчаются весьма Часто. Тогда какъ Галлей 
знать лишь 6 туманностей, а позднЪЙций каталогь Мессье насчитываетъ 
въ 1771 г. 100 туманностей, Гершель съ 1786—802 г. запесъ въ ката- 
логъ, описалъ и нарисовалъ около 2500 туманностей. Продолжешемъ этихъ 
работъ мы обязаны сыну Уиль Гершеля, Джону, который въ своей экспедищи 
на мысъ Доброй Надежды открылъ почти такое же число туманностей на 
небф южной Африки. Первоначально Гершель признавалъ вс образовашя 
подобнаго рода звфздными кучами и полагалъ, что при примфнени боле 
сильныхъ увеличен, туманности разложатся на отдёльныя звЗзды, но когда 
онъ открылъ также яветвенныя звёзды, окруженныя въ свою очередь ту- 
манностями, очевидно находящимися въ связи съ звёздами, то Гершель 
сталъ допускать, что часто идетъ р$ёчь о евфтящейся массф газовъ, ко- 
торые могуть существовать, не окружая звфзду, и представляють собой 
первичную матер!ю для образован!я новыхъ небесныхъ тёалъ. Сообразно съ 
этимъ Гершель предполагалъ, что тЪ состояшя, которыя намъ представ- 
ляетъ въ настоящее небо неподвижныхъ звфздъ, представляютъ собой вее- 
возможныя стади м!рообразованя. ПозднЪйпия, въ особенности спектраль- 
ныя изелЁдован!я, доказали справедливость этихъ смфлыхЪ выводовъ. 

Соображеня, выставленныя Гершелемъ относительно измёненя небесныхъ 
пространетвъ, изслдованныхъ помощью его телескопа, доставили, несмотря на 
слишкомъ большую величину, найденную для опредфленныхъ въ то время 
звёздныхЪъ параллаксовъ, доказательство, что евфтъ для того, чтобъ достичь 
насъ отъ отдаленнфйшихъ небесныхъ объектовъ, требуетъ многихъ тысячъ 
л$тъ, такъ что наши телескопы проникаютъ не только въ пространство, 
но, можпо сказать, и во время, т. е., наблюдая н$которыя звЪзды, мы 
видимъ на нихъ теперь то, что совершилось нФеколько тысячъ лётЪ тому 
назадъ. Примыкая къ результатамъ, полученным Гершелемъ, Гумбольдтъ 
могъ сказать, что свфтъ отдаленифйшихъь мровыхъ тзлъ является даль- 
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нёйшимъ чувственнымъ свидфтельствомъ о существоваи матери. Когда 
праздновали 100-16 т! юбилей открыт!я Урана изданемъ б1ографии Гершеля, 
въ этой б1ографши справедливо было выставлено на видъ, что въ воззр- 
шяхъ Гершеля на строене небесныхъ тёль лишь немногое подлежить 
радикальному измфненю. «Каждое астрономическое открыт!е», говорить 
бографъ Гершеля, Гольденъ, «каждый вновь тщательно наблюденный фи- 
зическй фактъ доставляетъ матераль для разработки подробностей или же 
для улучшен лишь пунктовъ воззрфнШ Гершеля. Какъ научное воззрфн!е, 
учене Гершеля есть самое величественное, созданное когда либо человф- 
ческимъ духомъ». 

Попытка достичь чисто дедуктивнымъ путемъ представлен!я о про- 
цесс$ м!рообразовашя и въ особенности образовашя нашей планетной си- 
стемы, была, однако, сдфлана еще за н%феколько десятилЪт! до появленя 
Гершеля. «Строеше неба» было описано въ Германи Имизнуэлемъ Кантомъ. 

Въ своей« Естественной истории и теори строен1я неба» Вантъ признаетъ 
первичнымъ состоянемъ вселенной мельчайшя разеЗянныя частицы матери 
во всемъ мровомъ пространств$, велфдстве чего и его теоря была на- 
звана гипотезой туманностей. ДЪйствемъ тяготфн!я образуются затЪмъ цен- 
тральныя твла. Сосфдняя матеря также сгущается вокругь особыхъ цен- 
тровъ и, движимая всеобщимъ тяготфшемъ, приближается къ центру. 
Если-бы существовало только притяжене, то должно было бы произой- 
ти соединене центральнаго тфла съ массами, накопляющимися воЕругь 
особыхъ центровъ, но подъ влявемъ присущей веществу отталкиватезь- 
ной силы, опускающияся массы отклоняются. Падене превращается въ 
вихревое движене, чфмъ по Канту объясняется тотъ фактъ, что вс паа- 
неты находятся приблизительно въ одной плоскости и обращаются въ 
одинаковомъ направлени вокругъ Солнца. 

Подобное же воззрёне развиль 40 лётъ спустя въ своемъ «Изложе- 
ни системы мра» Лапласъ; однако, онъ не даетъ никакого объясненя 
для возникновен!я вращеня. Лапласъ исходитъ изъ представлешя газообраз- 
наго шара, уже обладающаго вращательнымъ движенемъ. По существу 
дла онъ приходитъ къ результатамъ, сходнымъ съ тёми, къ которымъ 
пришель ВКантъ. Общею обфимъ гипотезамъ является та мысль, что со- 
звёздя, которыя считались въ преялшя эпохи состоящими изъ веществъ, 
совершенно непохожихъ въ матеральномъ отношеши на земныя, суще- 
ственно не отличаются между собой и отъ земли. Эти результаты умозрёня 
встрётили подтверждене не только въ позднфйшихъ скептроскопическихъ 
изслфдованяхъ, но еще въ эпоху Гершеля и Лапласа въ правильномъ 
объяснеши метеоритовъ и изелфдовани ихъ состава. 

СвфдЪня о камняхъ и желёзныхъ массахъ, падающихъ съ неба, 
восходятъ къ самой сЪдой древности. Однако, до ХУШ в. неучный ин- 
тересъ къ этому предмету былъ еще довольно слабъ. Въ середин® Х\УШ в. 
были отифчены 2 замфчательныхъ факта. Путешествуя по Сибири, [ал- 
ласъ нашель въ 1749 г. подлф Енисея тяжелую желёзную массу, вфсомъ 
вЪ 1600 ф.. свойства и мфето нахожденя которой указывали на то, 910 
это продуктъ природы, а не искусства. Далфе въ ЗагребЪ (Аграмъ) въ 
1751 г. произошель одинъ изъ наиболфе точно наблюденныхъ дождей 
метеоритовъ. Упавиий кусокъ желфза быль выкопанъ и отправленъ въ 
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вфнекй музей. Директоръ этого музея, однако, съ усм$шкой отвергъ пред- 
положен!е, что подобная масса могла упасть съ неба. По его мнёню эта 
желёзная масса образовалась якобы изъ составныхъ Частей земной почвы 
подъ вмяшемъ атмосфернаго электричества. 

Въ сочинени, появившихся въ 1794 г., нёмецый физикъ Хладни 
въ противоположность вефмъ своимъ ученымъ современникамъ доказывалъ 
космическое происхождене огненныхъ шаровъ и сопоставиль найденныя 
Палласомъ и другими желёзные массы съ наблюдаемыми на небв отнен- 
ными шарами. Сначала Хладни былъ осыпанъ насифшками. Французская Ака- 
демя Наукъ, несмотря на точно удостовёренные случаи падешя камней, 
высказалась въ томъ смысл, что вс  подобныя еообщеня о па- 
дешяхъ относятся къ области сказокъ. Векор%, однако-же, сама Французская 
Академя должна была кое-чему научиться благодаря’ новымъ фак- 
тамъ. Въ Норманди 26 августа 1803 г. произошло падене множества 
камней, наблюдавшееся сотнями свидфтелей и провфренное въ подробностяхъ 
лицомъ, посланнымъ самой Академей Наукъ. Разсуждешя Хладни оправда- 
лись въ самыхъ общихъ чертахъ; на этотъ разъ ударились даже въ 
обратныя крайности до такой степени, что стали утверждать, какъ напр. 
Биберштейнъ въ 1802 г., что ве небесныя тфла возникли помощью скоп- 
Леня метеоритовъ. 

ХимическЙ знализъ въ то время подвинулся ужъ довольно далеко, 
такъ что химичеекое изслЪдоване метеоритовъ въ предположени ихъ 
космическаго происхождения могло’ доказать, что и въ мровыхъ про- 
етранствахъ находятся тфла, вполн соотв$тетвующя по своему элемен- 
тарному составу земнымъ существамъ. Такъ, напр., было обнаружено, что 
метеорное желфзо содержитъ болфе или менфе значительную примфеь ник- 
келя, именно до 30%. Помощью вытравлешя на метеоритныхъ пла- 
стинкахъ такъ называемыхъ видманштеттенскихъ фигуръ, открытых Въ 
1808 г., Видманштеттеномъ, были изелфдованы характерныя особенности 
метеорнаго жел$за. 

Посл того вакъ въ этомъ послфднемъ, кромё никкеля, нашли также 
кобальтъ и мдь, работы Берцемуса, посвященныя метеоритамъ, обнаружили 
вЪ нихъ еще присутств!е 6 элементовъ; это были: : фосфоръ, углеродъ, кремнЙ, 
магн, олово и марганецъ. ПозднЪйния изслдовашя еще значительно 
умножили число составныхъ Частей, причемъ оказалось, что вс нахо- 
димые въ метеоритахъ элементы встрёчаются и въ земныхъ твлахъ. 

Что было сдвлано Хладни, по вопросу о метеоритахъ, то самое удалось 
двумъ другимъ нфмецкимъ изслфдователямъ, Бенценбергу и Брандесу, 
относительно падающихъ звёздъ. Установивъ одновременныя наблюденя 
на разныхъ пунктахъ земли, они достигли того, что доказали космиче- 
ское происхождене и для этихъ явленй, до тёхъ поръ приписывавшихся 
сВрнистымъ испаренямъ или горючимъ газамъ. Бенценбергь и Брандесъ 
наблюдали падающия зв%зды на двухъ различныхъ точкахъ земной по- 
верхности, отетоящихъ другь отъ друга на 27050 парижек. фут. Замфтивши 
вЪ точности мфсто и время исчезновеня падающихъ звфздъ, эти наблюда- 
тели показали, что во иногихъ случаяхъ можно убфдиться въ тождествЪ 
наблюдаемыхъ въ разныхъ ифестахъ объектовъ. Отсюда уже можно вы- 
вести, что эти объекты обладаютъ планетными скоростями, а также 
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можно опредфлить и высоту, на которой они наблюдаются и тЁмъ до- 
казать ихъ космическое происхождене. 

Если въ предшествующую эпоху Брадлею удалось путемъ открытия 
аберращи доставить наглядное доказательетво движеншя земли воБругъ 
солнца, то теперь Бенценбергу, послф неудачи опытовъ предыдущих из- 
слфдователей, удалось дать подобное же доказательство также для вра- 
щеня земли вокругъ своей оси. Какъ извфетно, однимъ изъ кажущихся 
доводовъ противъ м!росозерцашя Коперника было то, что свободно па- 
дающее тЪфло, подъ которымъ движется земля, должно упасть на 
мфето, отстоящее на западъ отъ его исходной точки. Ньютонъ, однако, 
указалъ, что при свободномъ падени, велфдетие болфе значительной 
скорости въ тенгенщальномъ направлении (по направленю касательной), 
которою обладаетъ ТЬло въ началф своего паденя, слБдуеть наоборотъ, 
ожидать уклоненя къ востоку. Подтвержден!е этого теоретическаго пред- 
сказашя было дано Бенценбергомъ въ 1802 г. на баши$ св. Михаила 
въ Гамбург, а также помощью опытовъ падешя тфль въ одной рейнской 
каменноугольной шахтф. При высот въ 235 и, соотносительно, глубин® 
въ 262 фута были найдены явственныя уклоненя па н%еколько лин. 
Опыты Рейха, установленные съ той-же цёлью, показали, что при высотъ 
паденя въ 488 футовъ получается восточное отклонене на 12,6 лин. 
соотв тетвующее теори. 


Дальнфйше успфхи физико-химическихь изсл5дованй въ первое 
десятил5\е ХИХ-го вфка. 


Въ предыдущемъ мы ознакомились съ замфчательными научными 
усп$хами, которые можно считать провозь5стниками новфйшей эпохи. 
Эта послфдняя, между прочимъ, характеризуется и тёмъ, что физика и 
хим!я, съ тёхъ поръ, какъ была признана связь между химическими 
и электрическими дЪЙйствями, а также тепловыми и свфтовыми явлешями, 
вступили въ самую т5еную связь; это имфло послёдетыемъ множество 
капитальныхъь открыт, которыми мы теперь займемся, — `открытйй, 
въ конц концовъ приведшихъ, въ серединф нашего столбия, къ ве- 
личественной концепщи единства силы или, лучше, энерги. Въ то 
время, какъ наши новфИпия представленя о сущности матери значи- 
тельно обогатились этой концепщей, возникли далфе, тфено примыкая къ 
этимъ открытямъ, теоми, ставпия прочнымъ достояемъ науки; эти 
теор!и касались, главнымъ образомъ, области тепловыхъ и свфтовыхъ яв- 
ленй, причемъ прежнее учене о невфсомыхъ жидкостяхъ было замфнено 
объясненемъ, покоющимся на механическихъ принципахъ. 

Представлеше, что теплота ееть не какое либо вещество, & просто 
движене мельчайшихъ частицъ тёль, встрёчаетея, правда, лишь въ видь 
простыхъ намековъ, уже въ началБ новой истори. Первые опыты и 
выводы, относящеся въ механической теори теплоты, достигшей господ- 
ства въ серединф ХГХ-го вфка, принадлежать, однако, тому времени, 
когда началея величественный подъемъ хими и физики. Всего бозте 
успёшны въ этомъ направлени были работы американца Румфорда. 
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Этотъ посади повториль опыты, уже поставленные Бойлемъ и направ- 
ленные противъ матер!альнаго существа теплоты. Румфордъ точно урав- 
новфсилъ двЪ стклянки, содержавиия равное количество ртути и воды, 
тогда какъ температура окружающей среды была равна 61° Ф.:; все это 
было поставлено въ комнату, температура которой равнялась 34° Ф. 
Хотя вода обладаетъ удфльной теплоемкостью приблизительно въ 30 разъ 
большей, нежели теплоемкость ртути и, такимъ образомъ,’ должна была 
отдать гораздо большее количество теплоты, нежели ртуть,—вфеы не пока- 
зали ни малфИшаго колебаншя. 

Если-бы, тфмъ не менфе, вздумали настаивать на матер!альномъ 
существ теплоты, то пришлось-бы допустить, по крайней мфрё, что уеди- 
ненная система тёлъ не можетъ безпрерывно сообщать теплоту окружаю- 
щему, безъ того, чтобы постепенно не истощаться. Румфордъ доказалъ 
однако, путемъ опыта, что посредетвомъ постояннаго тренйя двухъ ТЁлЪ 
можеть быть получаемо неограниченное количество теплоты, этимъ онъ 
отнялЪ всякую почву у матер!альной теори теплоты. 0 своихъ знамени- 
тыхЪ опытахъ надъ трешемъ Румфордь сообщилъь лондонскому Ёоролев- 
скому обществу въ 1798 г. «Съ недавняго времени, —пишеть онъ,— 
мнф былъ порученъ главный надзоръ надъ сверлешемъ пушекъ въ мюн- 
хенскомъ цейхгауз»; меня поразила необычайная степень теплоты, кото- 
рой достигаеть пушка въ короткое время, благодаря сверленю.» Еесли- 
бы удфльная теплоемкость опилокъ была менфе значительна, нежели те- 
плоемкость компактнаго металла, то появлене теплоты можно было бы 
свести къ подобному различ ю теплоемкостей; онытъ, однако, показалъ, 
что куски и мелыя опилки одного и того-же металла обладаютъ одина- 
ковой теплоемкостью. Дфйствительно, если погружать равныя тепловыя 
количества металла, взятаго въ обоихъ видахъ, нагрьвъ ихъ до температуры 
кипящей воды, въ равныя количества холодной ‘воды, то изелфдоване 
показываеть одинаковыя приращения температуры. 

Такъ вакъ химическй процессъ, а также какой-бы то ни было 
притокъ теплоты, были исключены при опытахъ сверленя, то не оста- 
валось ничего болфе, какъ усмотрёть причину возникновешя теплоты въ 
движенш. ДальнфИцие опыты клонились къ доказательству, что этотъ 
источникъ теплоты не истощаетея, лока длится движен!е. Отсюда уже 
явились первые намеки на доказательство того, что извфетной затрат® 
работы соотвфтствуеть опредфленное количество произведенной теплоты. 
ДЪйетвительно, Румфордъ заставилъь вращаться цилиндръ, состоявпий изъ 
лушечнаго металла, вЪеомъ въ 113,13 фунтовъ, въ ящикЪ, содержавшемъ 
18,77 фунтовъ воды; когда вращене, при которомъ тупое жел$зное 
сверло вдавливалось въ металлъ, было производимо силою лошади, то 
вода начинала килфть по истечени 2 ч. 30 м. «Изумленше окружающихъ 
при видф того, что такая масса воды была доведена до кицёшя безъ 
помощи огня, было выше всякаго описаня», —сообщаеть Румфордъ. Вы- 
числен!е показало, что полное количество произведенной теплоты, рас- 
предфляющеесл на воду и на металлическая части, было достаточно для 
того, чтобы довести 26,58 фунтовъ хоаодной, какъ ледъ, воды, до 
кИПЪНИЯ, Не считая еще той теплоты, которая теряется во время опыта. 

Итакъ, это количество теплоты, по Румфорду, соотвфтствуетъ 
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лошадиной сил, но такъ какъ, по Уатту, лошадиная сила способна 
поднять въ 1 минуту 33000 фунтовъ на высоту 1-го фута, то дальнЪИ- 
шее вычислен!е показало-бы, что теплота, нагрёвающая | фунтъ воды 
на 1°Ф., соотвфтствуеть механической работв въ 1034 фунтофутовъ. 
Ближайшее, болфе точное изелёдоване, предпринятое англичаниномъ Джо- 
улемъ, дало для этого эквивалента, принявъ въ основу градусы Ф., 
величину въ 772 фунтофутовъ. Значительное различ!е результатовъ объ- 
яеняется тфмъ, что Румфордъ ине принималь во внимане потерь при 
своихъЪ вычисленяхъ, а относительно механической работы онъ поль- 
зовалея лишь грубымъ приближенемъ, —именно установленнымъ Уаттомъ 
понят1емъ о лошадиной сидф. 

Подобную-же доказательную силу, какъ и этотъ опытъ Румфорда, 
имфль опытъ, придуманный Дэви. Въ своихъ, опубликованныхь вВЪ 
‚1739 г., изелБдованяхъ о теплотё, свт и дыханши этоть изслдова- 
тель сообщилъ, что при 29° Ф., что соотвётетвуеть температурв ниже 
точки замерзания, два куска льда, прикрёпленныхъ къ палочкамъ, если 
тереть эти куски другъь о друга, могуть быть легко доведены до плав- 
лен!я, хотя удфльная теплоемкость получаемой воды превышаетъ удёльную 
теплоемкость льда, тёмъ не менфе эта вода все-же достигала температуры 
35° Ф. Дэви также вывель отсюда, что теплота не есть какое либо 
вещество, но лишь непосредственное слёдетые движеня. Дэви пред- 
ставлялъ себф всякое вещество подъ вмяшемъ двухъ силъ: притяженя 
и отталкиваня. Явленше теплоты, по Дви, предетавлевя котораго 
по существу сходятся съ новёйшими ученями, зависить отъ особаго 
движешя мелкихъ частиць тВлъ. Ве твердыя тёла расширяются 
сильнымъ трешемъ, такъ какъ ихъ частицы приходять при этомъ 
вЪ состояне колебательнаго движен!я, велфдетв!е чего удаляются другъ 
отъ друга. Различныя физическя состояня тфлъ объяснялись Дэви г0- 
вершенно въ духЪ новЪйшей физики, а именно помощью того или иного 
отношения между притяженемъ или отталкиванемъ; смотря по тому, 
одерживаетъ-ли верхъ первое или послднее, или оба находятся въ рав- 
новфаи, тфло представляется въ твердомъ, въ жидкомъ, или въ газо- 
образномъ состоянии. 

Отталкиване можетъ быть возбуждено химичесвимъ процессомъ или 
сообщенемъ отталкивательнаго движения сосфднихъ тёлъ; въ этомъ по- 
слфднемъ случаф количество движеня, пр!обрфтаемое однимъ ТЬюмЪ. 
точно равно тому, которое утрачивается другимъ тёломъ. Румфордъ и 
Дэви, однако, слишкомъ опередили свою эпоху: развитое ими учеше по- 
лучило дальнфИшее распространене, благодаря Майеру, Джоулю и Гельм- 
гольцу, въ серединф нашего столВт!я. 

Почти въ то-же самое время, когда въ Германи и въ Англ!и были постав- 
лены эти опыты, р‚-шающе вопросъ о природ$ теплоты, мы видимъ, что также 
учене о лучистой теплотф, которую ужъ давно отличали отъ «тёлесной» 
теплоты, было обогащено весьма важнымъ открыт!емъ. Уидлльямъ Гершель 
воспользовался, при наблюденшяхъ Солнца, различными стеклами; при этомъ 
онъ замфтиль, что н$фкоторыя стекла, пропускающя менфе свфта, до- 
ставляли, однако, боле сильное тепловое ощущене, нежели друг!я, болфе 
свфтлыя стекла, такъ что нагр5вающая сила свёта совершенно не за- 
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висить отъ интенсивности свфтовыхъ лучей, видимыхъ глазу. Съ цёлью 
решить вопросъ, не распредБлена-ли теплота неравномфрно между раз- 
ными родами лучей, Гершель получилъ солнечный слектрь и помфетиль 
термометръ съ вычерненнымъ шарикомъ въ различно окрашенные лучи, 
пропуская ихъ посл$довательно черезъ отверст!е; другой, н$феколько от- 
даленный термометрь повазывалъ температуру окружающаго воздуха. 
Гершель сравнилъ затфмъ повышеня теплоты, испытываемыя термомет- 
ромъ въ равные промежутки времени въ различныхъ частяхъ спектра. 
Въ то время, когда, при прочихъ равныхъ условяхъ, въ фиолетовой части 
спектра термометръ повысился на 2°, приращене въ зеленыхъ лучахъ равня- 
лось 31/,°’, а въ краеныхъ, ТДЬ` температура оказалась наивысшею, 
термометръ повысился на 6"/,° Ф. Гершель продолжалъ изелёдован!я и, 
мфеяцъ спустя, могь уже сообщить ученому м!ру замЗчательный резуль- 
тать, а именно, что существують инфракрасныя или, какъ иногда 
говорятъ, ультракрасныя части спектра, состоящя изъ невидимыхъ, 
но посылающихъ теплоту лучей; мало того, онъ показаль, что паха 
теплового дЪйств!я какъ разъ нахедитея внутри этой невидимой области. 

То обстоятельетво, что различныя части спектра обнаруживають 
различное отношен!е и ‘по своему химическому дБйствшю, было доказано 
еще раньше Шееле. Этоть ученый помфстилъ въ спектръ кусокъ бумаги, 
покрытой такъ называемымъ роговымъ, т. е. хлористымъ, серебромъ; было 
уже раныше извфетно, что это вещество, если его выставить на свЪтъ, 
постепенно чернфетъ. Шееле замфтилъ, что роговое серебро гораздо скорве 
чернфеть въ фолетовыхъ, нежели въ другихъ лучахъ спектра. Этотъ 
опыть можетъ считаться началомъ спектральной фотографи, получившей 
впослфдетви такое огромное развит!е. Аналогия результатовь Шееле съ 
результатами Гершеля выступаеть еще яенфе, если скажемъ, что въ 
1801 г. Рихтеръ доказалъь существоване химически дВйствующихъ лучей, 
находящихся за фюлетовыми, — ультра-ф!алетовыхъ. Опыть и въ этомъ 
случа$ показалъ, что шахипат д$йствя находится по ту сторону види- 
мой части спектра, такъ какъ возстановлен!е хлористаго серебра проис- 
ходить здфсь еще болфе энергично, ч$мъ въ фюлетовыхъ лучахъ, ультра- 
фиолетовые лучи поэтому были названы химическими лучами, 

Еще годъ спустя (1802 г.) познания о свойствахъ спектра были обога- 
щены открытемъ, им$ющимъ капитальное значен!е. Англичанинъ Вульстенъ, 
(Волластонъ) который также далъ доказательство существован1я ультра-ф1о- 
летовыхъ лучей, замфтиль, что, если получить солнечный ‘спектръ за 
весьма тонкой щелью, то ‘такой спектрь будетъ исчерченъ . многочис- 
ленными темными лин!ями. Фактъ этотъ, однако, не быль боле изел}- 
дованъ Вульстеномъ; онъ остался одинокимъ и боле чфмъ 10 лЪтъ 
спустя, былъ вновь открытъ нёмецкимъ оптикомъ Фрауэнгоферомъ. Фрауэн- 
гоферъ точно изсяфдоваль свое открыте и такимъ образомъ создаль ос- 
нову для спектральнаго анализа, хотя первоначально преслёдовалъ цфли 
чисто практической оптиви. Фрауэнгоферь пропускаль также солнечный | 
свётъ черезъ весьма тонкую щель и сквозь призму и, когда сталъ 
наблюдать слектръь помощью увеличительнаго стевла, то уВиДЬЛЪ множе- 
ство болёе или менфе темныхъ чертъ, когда онъ расширяль отверст!е, 
черты становились неясными и: наконецъ совершенно исчезали. Онъ объяс- 
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нялЪ это тёмъ, что при боле широкомъ отверстш свфтъ не можетъ раз- 
сматриваться, какъ отдёльный лучъ. Фрауэнгоферъ убфдился, избирая раз- 
личныя преломляющия среды, что ливши, названныя впосл$детви его име- 
немъ, дфйствительно зависять оть природы самаго` солнечнаго спектра. 
Когда онъ пропускаль свфтъ лампы черезъ то же самое узкое ‚отверете, 
то не увидфлъ ни одной подобной лини, тогда какъ свЪтъ, испускаемый 
Венерою, содержаль вс тф-же лиши,— прямое доказательство того, что 
планета испускаеть отраженный солнечный свфтъ. Въ спектрахъ непо- 
движныхъ звёздъ Фрауэнгоферъ также открыль черты, но эти послёди!я, 
что касается положеншя ихъ и свойствъ, не совпадали съ чертами сол- 
нечнаго спектра. Фрауэнгоферъ убЪфдился также въ томъ, что спектры не- 
подвижныхъ звфздъ обнаруживаютъ между собою различя. НаиболЬе яв- 
ственныя лиши солнечнаго спектра,-—впосл$детв!и, впрочемъ, вновь раз- 
ложенныя на группы лин, —Фрауэнгоферъ обозначилъ большими буквами 
латинскаго алфавита. .4 находится въ красномъ свётф, Нр— въ ф1олето- 
вомъ, [)—на границф оранжеваго и желтаго и т. д. Въ одномъ только 
промежутк» между Б—Н Фрауэнгоферъ насчиталь 574 лини, изъ кото- 
рыхъ на его оригинальномъ рисункф обозначены лишь наиболВе явствен- 
ныя. Огромное значенше имло то наблюден!е Фрауэнгофера, что свфтъ лампы 
обнаруживаетъ дв ярыя лини, совпадаюцщия съ `обфими лин!ями Л) сол- 
нечнаго спектра. Доказательство того, что эти свфтлыя лини вызываются 
присутстыемъ слфдовъ уеталлическаго натрая или его соединен1я, а также 
отвфтъ нг вопросъ, почему именно эти лини совпадаютъ съ лишями 7), 
достались ва долю Кирхгофа и Бунзена, ученыхъ, изелздовавшихь линш 
Фрауэнгофера въ 1859 г. и положившяхъ такимъ образомъ основаше спек- 
трально!'у анализу, какъ первоклассночу способу изелдования. 

Ръ промежуток” времени, когда оптика обогатилась такими капи- 
тальными открытями, возобновился вновь старинный споръ, связанный 
съ именами Ньютона и Гюйгенса относительно сущности свфта, причемъ 
рфшенше оказалось въ пользу взглядовъ Гюйгенса; такимъ образомъ ученю 
о невьеомыхъ быль нанесенъ второй ударъ. 

Первое нападенше на теорю истечения было произведено въ самомъ 
отечегтв$ Ньютона Юнгомъ, который вновь предпринялъь изелёдоваше, 
начатое Гукомъ и продолженное Ньютономъ, а именно, занялея изучешемъ 
цвЁтовъ тонкихъ пластинокъ. Ньютонъ наблюдалъ въ однородномъ свфтЬ 
поочередно свфтлыя и темныя полосы или кольца, но не умфлъ дать 
объяснеше этому явленшю, или, собственно далъ объяснене, бывшее лишь 
просгымъ описашемъ явлешя. Между тфмъ Юнгъ пыталея привести это 
явлен!е къ столкновению между лучами, отраженными первою и второю 
ограничивающею поверхностью. Юнгь обозначиль это явлеше употреби- 
тельнымъ еще до сихъ поръ назвашемъ интерференщи, и.пыталея дока- 
зать, что присоединене свфта къ  свЪту можетъ, въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ, произвести темноту, подобно тому, какъ столкновене равныхъ, 
но противуположно направленныхъ движенй, напр., колебан!й въ различ- 
ныхъ фазахъ, можетъ привести къ состояншю покоя. Юнгу удалось даже 
доказательство, что явлене интерференщи распространяется также на 
невидимую ультра-ф!олетовую часть спектра. Онъ достигъь этого помошию 
такого расположеня олыта: ультра-ф!олетовая часть спектра была направ- 
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лена на тонк слой, приспособленный къ увеличеню колецъ, и была 
отражаема ограничивающими поверхностями такимъ образомъ, что неви- 
димыя глазу отраженя падали на бумагу, пропитанную растворомъ серебра; 
по истечени нфкотораго времени на этой бумагв появились знакомыя 
физикамъ темныя кольца. Принципъ интерференыи, лежащй въ основ® 
этого явленя, быль выраженъ Юнгомъ въ слфдующихъ словахъ: «если 
дв$ волны разнаго происхожден1я распространяются въ одинаковомъ или 
почти одинаковомъ направлени, то ихъ соединенное дЪйстве состоитъ въ 
сочетании движешй, соотвЪтетвующихъ каждой изъ нихъ». Движене, имфю- 
щее своимъ слдетвемъ явлене свфта, происходитъ, по Юнгу, въ весьма 
тонкой, необычайно упругой м!ровой средф, называемой эфиромъ. 

Различе цвфтовъ Юнгъ объяенялъ разной частотою колебанй, произво- 
димыхъ этимъ движенемъ эфира на сЪтчаткЪ. По мнымю Юнга, с®тчатка 
‘состоитъ изъ трехъ различныхъ нервныхъ злементовъ, служащихъ для 
ощущеня трехъ основныхъ цвфтовъ. Возбуждене одного рода волоконъ, 
сообразно съ этой теорей, должно доставить намъ ощущене краснаго 
при возбуждени другихъ волоконъ, мы получаемъ ощущене  зеленаго 
тогда какъ третй родъ волоконъ возбуждается, по преимуществу, ф!оле- 
товымъ свётомъ; такъ напр., однородный красный свётъ сильно возбуж- 
даетъ нервныя волокна, испытывающя ощущене краснаго свфта, тогда 
какъ тотъ-же свфтъ оказываеть лишь слабое дЪйстве на оба друге рода 
волоконъ. Если веф роды волоконъ возбуждаются съ равною силою, то 
происходить впечатлБн!е бЪлаго цвфта. Эта теомя Юнга позднфе. была 
воспринята и далфе развита Гельмгольцемъ. 

Подобно свЪту, также и лучистая теплота была приведена въ дви- 
женю эфира. Юнгъ принималъ, что тепловыя колебан1я различаются един- 
ственно своею длиною и соотвфтетвующимъ имъ числомъ свфтовыхъ коле- 
бан. Существеннымъ недостаткомъ теори Юнга было сдланное уже Гюйген- 
сомъдопущене, что будто самое колебательное движен!е происходитъ по папра- 
вленю распространения свЪта. Понятно, что такое именно допущен!е представи- 
лось ему раныше веякаго другого, такъ какъ волновая теоря свфта была 
построена по аналоги съ явлешями звука, относительно которыхъ давно 
уже было извфетно, что они сводятся къ продольнымъ колебашямъ частицъ 
воздуха. 

Эта слабость развитой Юнгомъ теори въ особенности лено высту- 
пила на видъ, когда Малюсъ открылъ явлене поляризащи черезъ отра- 
жене. Если свфтовой лучъ отражается или преломляется, то, какъ извзетно, 
его физичесвя свойства, вообще говоря, не измфняются; но отраженный или 
преломленный лучъ направленъ такимъ-же образомъ, какъ будто исходить 
изъ свфтящагося тфла; при преломлени, какъ общее правило, мы видимъ, 
правда, разложене свфта, но каждое изъ слагаемыхъ обладаеть своими 
первоначальными свойствами. Это доказаль уже Ньютонъ тмъ, что изъ 
такихъ слагаемыхъ вновь получиль бфлый лучъ съ его прежними свой- 
ствами. Совершенно отличается отъ этихъ свойствъ обыкновеннаго свЪта, 
какъ показалъ уже Ньютонъ, отношеше свфтового луча, преломленнаго 
известковымъ шпатомъ, обладающимъ такъ называемымъ двойнымъ луче- 
преломленемъ, открытымъ еще въ эпоху Ньютоца. Полученные этимъ 
путемъ лучи проходятъ, при опредфленномъ положеши, чрезъ другой подоб- 
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ный-же кристаллъ известковаго шпата, такихъ образомъ, что боле вновь 
не разлагаются, тогда какъ при другомъ положенш этого второго кри- 
сталла происходитъ вторичное разложеше. Сюда примыкаетъ замфчан!е 
Ньютона, что такой свфтовой лучъ, вфроятно, обладаетъ различными 
сторонами, изъ которыхъ важдая имфетъ свойства, отличающияся отъ 
свойствъ другой стороны. 

Почти стодЪт!ю прошло съ тёхъ поръ, пока, наконецъ, благодаря 
случаю, не было открыто, что подобный «обладающ сторонами», или, 
какъ теперь говорятъ, поляризованный свфтъ не есть какое-либо единич- 
ное явлен!е, обнаруживаемое лишь извЪстными минералами. Въ 1808 г. 
французсый физикъ Малюсъ наблюдаль однажды черезъь кусокъ исланд- 
скаго известковаго шпата лучи заходящаго солнца, освфщавше окна 
Люксембургскаго дворца; Малюсъ повернулъ кристаалъь и, къ немалому своему 
изумленню, замЪтиль, что оба изображен!я, даваземыя этимъ двупреяомляю- 
щимъ кристалломъ, поочередно измфняли свою яркость. Первоначально 
Малюсъ предположилъ, что это зависитъ отъ какого-либо измфнен1я, испыты- 
. ваемаго солнечнымъ свфтомъ при прохожденм черезъ атмосферу, но 
позднфе убфдился въ томъ, что въ этомъ случаВ отражен!е является един- 
ственною причиною поляризащи свфта. Малюсъ нашелъ, что при опредф- 
ленномъ, зависящемъ оть природы отражающаго вещества, угл$, поляри- 
заця происходить въ такой степени, что изъ двухъ изображен, давае- 
мыхъ известковымъ шпатомъ, одно совершенно исчезаетъ при соотвЗт- 
ственномъ положеши кристалла шпата. Эти опыты не могли быть объяснены 
Юнгомъ на основан!и его теор, допускавшей продольное колебаше. Малюсъ, 
бывш непоколебимымъ приверженцемъ гипотезы. Ньютона, былъ крайне 
восхищенъ этимъ обстоятельствомъ и не предвидфлъ, что именно его от- 
крыт!е послужитъ для опроверженя теорш истеченя. Окончательное устра- 
пене гипотезы Ньютона удалось, однако, лишь французскому ученому 
Френелю. Этотъ послёднШ началъ свои изелвдованя въ 1815 г., и уже въ 
1830 г. былъ въ состояни объяснить совокупность явлен!й, представляемыхъ 
свфтомъ, допустивъ поперечныя колебания эфира. Въ томъ видЪ, каБой 
придалъ Френель волновой теори свёта, эта послфдняя стала прочнымъ 
достоящемъ науки: господство ея тёмъ болфе обезнечено, что этой теори 
удалось не только объяснить всё позднёйшя открыт!я, но даже объяснить 
тая явления, существоваше которыхъ лишь позднфе было доказано 
опытомъ. Примфромъ можетъ служить выведенное теоретически Гамильто- 
номъ и позднфе доказаиное Ллойдомъ явлене конической рефракщи, на- 
блюдаемое, напр., въ минерал арагонитф. 

Наряду съ оптикою въ первое десятил те ХПХ вБка 0с0б0е значене 
имфли дальнфйиия изслфдования относительно электричества черезъ сопри- 
косновене (контактнаго электричества). Едва успфли ознакомиться съ 
главными дфйствями открытой Гальвани силы, какъ былъ найденъ новый 
источникъ электричества. Н®мецый физикъ Зеебекъ напаль на мысль 
изслфдовать, не могутъ-ли дать токъ также два металла безъ какого-бы 
то ни было влажнаго проводника. Зеебекъ взяль м$дную пластинку, ко- 
торой придаль форму дуги, и привелъ ее въ соприкосновен!е съ пластинкою 
висмута; помфщенная между пластинкою висмута и м5дною дугою магнит- 
ная игла при этомъ отклонилась,—явное доказательство того, что про- 
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изошло ифкоторое электрическое уравнов$ шен!е. ДЪйстве оказалось сильнфе, 
если къ металламъ непосредственно прикасаться рукою: оно, однако, не 
получалось, если при сдавливани металловъ пользовались стеклянными 
палочками или длинными и.толстыми кусками дерева, тогда какъ слабое дЪй 
стве всеже получалось при примфнени тонкихъ промежуточныхъ тёлъ. 
Эти опыты должны были внушить мысль, что причиною элевтри- 
ческаго уравнов$шен1я, проявляемаго въ отклонени магнитной иглы, елу- 
жить лишь теплота, сообщенная рукою металаамъ. Искусственное охлаж- 
деве одной изъ двухъ точекъ соприкосновешя приводило къ тому-же 
результату. Такъ какъ непосредственное соприкосновене было существен- 
нымъ услошемъ успёха, наряду съ разностью температуры, то Зеебекъ 
спаяль свои пластинки, причемъ указаль, что наилучиие результаты по- 
зучаются, если брать сурьму и висмутъ. Такимъ образомъ быль полученъ 
первый термоэлементъ; правда, элементъ этотъ не давалъ сколько-нибудь 
значительнаго тока, но зато въ рукахъ итальянца Нобили, соединившаго 
нФеволько такихъ элементовъ въ термо-столбъ, онъ сталъ весьма чуветви- 
тельнымъ приборомъ, способнымъ доказать самое малЙшее различе темпе- 
ратуры, измВряемое при этомъ уклонешемъ чуветвительнаго гальванометра. 
‘Такой гальванометръ получилъ Нобили, соединивъ дв магнитныя иглы, при- 
близительно равной силы, въ такъ называемую астатическую систему. Такимъ 
образомъ быль изобретен термо-мультипликаторъ, впоелфдетви послужив- 
ш Меллони для его опытовъ надъ лучеиспускаемъ теплоты. 
Химическ!е результаты послёдующей эпохи евязаны, главнымъ обра- 
зомъ, съ именами Гэ-Люссака и Берцелуса. Луи Жозефъ Гэ-Люссакъ родился 
6-го. сентября 1778 г. въ маленькомъ городкВ средней Франщи и 19-ти 
л№ть оть роду сталъ ученикомъ. политехнической школы. Такъ какъ онъ 
былъ въ числ самыхъ выдающихся воспитанниковъ этого учреждешя, то 
Бертолле, сопровождавш Бонапарта въ его египетской экспедищи и не- 
задолго предъ тёмъ возвративпийся въ Парижъ, избраль Гэ-Люссака своимъ 
аесистентомъ. Первые лавры, пожатые Гэ-Люссакомъ на поприш® науки, были 
нлодомъ своеобразнаго обстоятельства. Братья Монгольфьеры, наблюдая тотъ 
обыденный фактъ, что дымъ поднимается въ камин подъ в1янемъ тока теп- 
лаго воздуха, напали на мысль воспользоваться огнемъ и теплымъ воздухомъ 
для того, чтобы заставить бумажный шаръ летать въ воздухф. Этотъ 
знаменитый опытъ быль произведенъ въ 1783 г., причемъ быль взять 
шаръ объемомъ вь 22000 кубическихъ футовъ, подогрёть огнемъ оть 
зажженной соломы, и, дйствительно, приподнялся на высоту около 1,000 
туазовъ. За этимъ опытомъ послёдовали многочисленные полеты шаровъ. 
По предложено физика Шарля въ томъ-же году перешли къ водород- 
нымъ шарамъ; тБмъ не менфе, велдетве отсутетвя` прим$няемыхъ теперь 
мёръ предосторожности, полетъ воздухоплавателя быль въ то время весьма - 
рискованнымъ дёломъ. Когда, однако, Парижекая Академ!я, въ начал» наше- 
го столб т1я, рёшилась организовать воздухоплаване съ научными цфлями. — 
рёчь шла о томъ, чтобы найти нЪФеколько молодыхъ и смфлыхь изелф- 
дователей, готовыхъ рискпуть своей шеей. Выборъ паль на Гэ-Люссака и 
Б!0, которые лётомъ 1804 г. предприняли путешестве; затфмъ послфдо- 
вали другя, исполненныя уже однимъ Гэ-Люссакомъ. Гэ-Люссакъ достигъ 
такой высоты, что наблюдаемая имъ температура равнялась—9,5°С., тогда 
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какъ въ то-же время въ ПарижВ термометрь показывалъ въ тёни -- 27,5°. 
По анализамъ Гэ-Люссака оказалось, что атмосферный воздухъ на значи- 
тельныхъ высотахъ имфеть тотъ-же составъ, какъ и по близости отъ 
земной поверхности. Въ особенности же внимане обоихъ физиковъ было 
обращено на отношеня, обнаруживаемыя на значительныхъ высотахъ 
магнитной иглой. Произведенныя наблюден!я надъ колебаемъ магнитной 
иглы показали, что разность уровня въ нфеколько тысячъ метровъ не 
вляетъ чувствительнымъ образомъ на’ магнитную силу. Впосяёдетвш 
Араго писалъ: «Воздухоплавательное путешестве Бо и Гэ-Люссака будетъ 
ВЪЧно жить въ памяти людей, какъ первое подобное предпряте, иепол- 
ненное съ рЬшительнымъ успфхомъ, ради р8ёшеня научныхъ задачъ». 

Анализъ атмосфернаго воздуха и точность методовъ, прим$ненныхъ кЪ 
этому анализу, правда, въ то время еще подвергались оспариванйю; въ особен- 
ности была, распространена мысль, что содержане кислорода въ разныхъ м$- 
стахъ весьма различно, и что имъ опредфляется доброкачественность воздуха. 
Придуманный для опредвлешя количества кислорода приборъ быль названъ 
даже эвд!ометромъ, т. е. измфрителемъ доброкачественности воздуха. Первый 
эвдюметръ былъ изобрфтенъ Пристлеемъ; онъ основанъ на отнопен!и окиси 
азота къ кислороду и былъ примфненъ въ 1774 г.; горавдо боле значи- 
тельные результаты были получены помощью премовъ, предложенныхъ 
Лавуазье. Приемы эти состояли въ томъ, что точно отмфренное количество 
воздуха замыкалось ртутью и приводилось въ соприкосновене съ фосфе- 
ромъ. Медленнымъ окислешемъ этого вещества кислородъ вполнё связы- 
вался и воздухъ испытываль соотвётственное уменьшене. По существу, на 
_ томъ-же принципв основывалея эвдюметръ, предложенный Вольтою: под- 
лежавиий изсл5дованю воздухъ съ этою цфялью см5шивался съ водородомъ; 
если этотъ посяфд газъ находился въ достаточномъ количеств®, то, 
при взрыв смфеи помощью электричества, водородъ поглощаль вееь на- 
ходившЙся въ сосуд кислородъ воздуха. 

Также Александръ Гумбольдтъ, возвративишйся въ 1804 г. изъ своего 
путешествия въ Юж. Америку и поселивш!ся въ Парижф, занимался эвд10- 
метрическими опредфлен1ями. ПоелЪ того какъ ему указали на Гэ-Люссака, 
какъ на того физике, который для р6фшешя научныхъ вопросовъ 
безстрашно поднялся на воздушномъ шарф до величайшей, когда дибо 
достигнутой человЪфкомъ, высоты, оба ученыхъ завязали между собой тфс- 
ную дружескую связь. Наилучшимъ плодомъ этой дружбы была общая, 
опубликованная ими въ 1805 г., работа объ эвдюметрическихъ изслЁдо- 
ванНяхъ и о составныхъ частяхъ атмосферы. Работа эта показала, что 
эвдюметръ Вольты представляеть драгоцфинфЙний приборъ для анализа воз- 
духа. Важнымъ побочнымъ результатомъ было доказательство того, что 
кислородъ соединяется съ водородомъ въ простомъ объемномъ отношеши 1:2. 

Въ то время, какъ многосторонн умъ Гумбольдта обратился къ но- 
вымЪъ задачамъ, Гэ-Люссакъ погрузился въ изслфдоване газовъ, относи- 
тельно которыхъ мы обязаны ему множествомъ химическихъ и физиче- 
скихъ открытШ. Первая его работа по этому предмету возникла по по- 
бужденю Бертолле, когда Гэ-Люссакъ былъ еще ученикомъ Парижскаго Инсти- 
тута путей сообщения (Есо]е 4е5 роп1$ её 4ез сВал5$65). Въ этой работ рёчь 
шла о расширени газовъ и паровъ. Здфеь онъ даль не только въ практи- 
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ческомъ, но и въ теоретическомъ отношении въ высшей степени важное 
доказательство того, что вс роды газовъ и паровъ, при томъ же возвы- 
шени температуры и при прочихъ равныхъ обстоятельствахъ, расширяются 
вЪ одинаковой степени. ИзслБдоване Гэ-Люсеака относились къ кислороду, 
водороду, азоту, амм!аву, двуокиси сфры (сФрнистому газу), двуокиси угле- 
рода (углекислому газу) и къ парамъ эфира. По измврешямъ Гэ-Люссака, 
приращене объема этихъ газовь при повышен температуры оть 0 до 
100° Ц. достигало 0,375 первоначальнаго объема. Позднфйшия опредфлен!я 
дали нЪеколько меньшую величину этого коэффищента расширешя, а 
именно 0,366; стало быть, дляпо вышеня температуры съ 0 до 1° Ц., найдемъ 


1 
0,00366 = 55. 


По окончании этой совмфстной работы, Гэ-Люсеакъ и Гумбольдтъ пред- 
приняли свое итальянское путешествие. Изъ Рима, гдф они находились въ 
общени съ художниками Раухомъ и Торвальдееномъ, друзья, въ еопро- 
вождени Георга Леопольда фонъ-Буха, позхали въ Неаполь, гдь были 
свидётелями величайшаго изверженя, сопровождавшагося страшнымъ земле- 
трясевемъ. Й въ химическомъ отношени это путешеств!е было не безъ 
результатовъ. Такъ Гэ-Люсеакъ слёлаль въ Неапол важное открыт!е, что 
воздухъ, растворенный въ вод%, обладаетъ гораздо меньшимъ содержанемъ 
кислорода (около 30%), нежели атмосферный воздухъ (21%). Посл того 
какъ путешественники передъ тфмъ, какъ оставили итальянскую почву, 
посфтили еще Вольту, они прибыли въ Берлинъ, гдф оба провели зиму въ 
домф Гумбольдта. Возвратившись въ Парижъ, Гэ-Люссакъ сначала занялся 
вопросомъ, справедливо-ли его предположене, что не только водородъ и 
кислородъ, но и прочее роды газовъ соединяются между собой въ простыхъ 
объемныхъ отношеняхъ. Предположене® Гэ-Люссака вполнф подтвердилось; 
ВЪ 1808 г. онъ могъ уже заявить, что газы не только соединяются въ 
простыхъ объемныхъ отношеняхъ, но что объемъ происходящаго соеди- 
невя находится въ такомъ же простомъ отношен!и къ объему газовъ, вету- 
пающихъ въ соединеня. Такимъ образомъ водяной паръ, образующиеся 
посредетвомъ соединеня двухъ объемныхъ частей водорода и одной объем- 
ной части кислорода, при равныхъ условяхъ давленшя. и температуры, за- 
нимаетъ два такихъ же объема, такъ что при происхождени водяного 
пара изъ кислорода и водорода происходитъ сгущене въ отношени 3:2. 
Этоть открытый Гэ-Люссакомъ объемный законъ является основою для 
гипотезы Авогадро и такимъ образомъ онъ сталъ основашемъ дальнфЙшаго 
развит!я теоретической химии. 

Когда свфдЪн!я объ открыт щелочныхъ металловъ достигаи Франщи, 
Наполеонъ доставиль Нолитехнической Школф средства для сооружешя мощ- 
наго Вольтова столба. Еще раньше, чфмъ этоть столбъ могь быть при- 
веденъ въ дёйств!е, Гэ-Люссаку удалось получить. кал и патр помощью 
накаливан!я ихъ углекислыхъ солей съ углемъ, стало быть чието хими- 
чесвимъ путемъ, безъ всякой помощи электричества. Далфе Гэ-Люссакъ далъ 
образцовое изслфдоване 1юда и 1одистыхъ соединен. Работы Гэ-Люссака 
относительно срной кислоты и ея фабричнаго производства играютъ огром- 
ную роль въ истори развитя химической техники. Выгоды фабричному 
производству онъ доставилъ помощью своей такъ называемой Гэ-Люссаков- 
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ской башни, а также тфиъ, что обосновалъ методъ титрирован!я; но въ 
особенности важны заслуги Гэ-Люесака въ области органической химш. 
Для анализа органическихъ соединешй Гэ-Люссакъ употреблялъ окись м$ди, 
тогда какъ его работы отноеительно соединен щана являются образчи- 
комъ для позднфйшихъ изелфдован органическихъ тёлъ. Гэ-Люссакъ далъ 
въ этой работв доказательства, что синильная кислота, добытая Шееле 
изъ желтой синильной соли, есть ничто иное, какъ водородная кислота, анало- 
гичная хлористоводородной, при чемъ въ ней существуетъ радикалъ, со- 
стоящй изъ углерода и азота, получивший назван!е щана и заступающий 
мЪето хлора въ хлористоводородной кислотф. Показавъ далфе, что этотъ 
радикалъ также и въ другихъ соединеняхъ играеть роль элемента, Гэ- 
Люссакъ открылъ рядъ тёхъ изелёдованй, которыя привели къ разсматри- 
ванно всфхъ вообще органическихъ соединен, какъ комплевсовъ атомовъ. 
Это стремлене достигло впослёдстви своей высочайшей точки въ двятель- 
ности Либиха, который опредзлилъ органическую хим, какъ хим! ю слож- 
ныхъ радикаловъ. 

9 мая 1850 г. умеръ Гэ-Люссакъ. Жизнь его богата научными ре- 
зультатами, но и въ другихъ отношеняхъ могла бы послужить образчи- 
комъ. Араго, посвятивиий Гэ-Люесаку рёчь въ Академи Наукъ, завончилъ 
ее словами: «Онъ принесъ честь Франщи своими нравственными свойствами, 
а этой Академии своими открытями. Имя его всегда будетъ предметомъ 
уваженя и удивленя во всЪхъ странахъ, гдф только занимаются науками». 


Успьхи минералогии. 


Ни одна изъ наукъ не извлекла столько важнаго изъ усифховъ фи- 
зики и хими, сколько минералогя, зависимость которой отъ физико- 
химическихь изслфдованй, впрочемъ, очевидна. Особый интересъ внушала 
форма минераловъ: вместо простого описашя теперь явилось стремлене 
свести пеструю множественность формъ къ немногимъ основнымъ законамъ. 
Это стремлеше находило подкрплен!е въ томъ, что изобрётенный Уит- 
стономъ отражательный гон1ометръ явился въ рукахъ минералоговъ ору- 
демъ точнаго изучешя даже самыхъ мелкихъ вристалловъ, —орудемъ, да- 
леко превосходящимъ вс прежне приборы. Большое значеше для даль- 
н-Ишаго развит!я минералоги имфло также учене Гаюи (Найду). По мн$- 
шю Гаюи строене формъ кристазла зависить лишь оть формъ, образую- 
щихъ его частицы и оть ихъ расположеня. Йзъ формъ, въ Боторыхъ 
выступаетъ какое либо кристаллизуемое вещество, существуеть одна, ко- 
торая должна быть разсматриваема, какъ первичная. Изъ этой первичной 
формы выводятся всф другя, какъ вторичныя. За первичную форму Гаюи 
принималъ форму расщепления, проистекающую изъ разрушения кристалла 
и указаль на постоянство этой формы. ПримВромъ разсужденя Гаюи мо- 
жетъ служить его выводъ ромбическаго додекаэдра и пентагональнаго 
додекаэдра изъ куба помощью различнаго построеня. Подобныя сообра- 
женя навели Гаюи также на открыт!е основного закона кристаллоло“и, а 
именно закона ращональности отрёзковъ осей. 

Въ продолжене первыхъ десятилтй ХХ вёка была твердо обос- 
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нована наука—кристазлографя. Вейссъ открылъ законъ гемэдри, посл 
того какъ еще раньше было замфчено Бернгарди, что пентагональный 
додекаэдръь происходить изъ пирамидальной кубической формы въ томъ 
случаф, «если законы дЪйствуютъ лишь наполовину». Вейссъ и Науманнъ 
далфе почти одновременно придумали простыя, основанныя на допущенш 
осей, — обозначеня. Почти въ то же самос время, когда Берцемусъ устано- 
видь химическя обозначеня, эти символы Вейсса и Науманна даютъ воз- 
можность яснаго обзора результатовъ кристаллографическихъь изелёдованй 
и этимъ самымъ уже подстрекаютъ къ дальнфИшей работ. Съ тёхъ поръ 
какъ въ минералогической систематикЪ одержало верхъ поддержанное 
въ особенности Берцемусомъ химическое направлене, стали весьма рев- 
ностно анализировать многочисленные новые минералы, такъ что число 
ихъ, въ промежутокъ времени отъ смерти Вернера до опубликованя исто- 
рии минералог, написанной фонъ Вобеллемъ, т. е. съ 1817 по 1864 г., 
почти утроилось. Совмфстныя усиля анализа и кристаллографическихъ описа- 
ни привели къ открыто новыхъ важныхъ отношений. Два отлично изученныхъ 
минерала— известковый шпатъ и арагонитъ, до тБхъ поръ сиБшивались, но 
Гаюи показалъ, что они выступають въ формахъ, вовсе несводимыхъ одна 
на другую. Далфе, заслуженный нФмецый минералогъ, много сдфлавиий въ 
области анализа минеральныхь веществъ, Мартинъ Генрихъ Илапротъ, 
тотъ самый, который открылъ стронщй и уранъ, показалъ, что оба на- 
званныхъ минерала по химической своей природ представляютъ одно и 
то же, а именно: углекислую соль калышя; но именно въ то время счита- 
лось многими невозможнымъ, чтобы одно и то же вещество могло обра- 
зовать два различныхъ минерала. Даже Гаюи не могъ соединить подоб- 
ное допущен!е со своими взглядами. Пытались поэтому, на первый разъ, 
свести различе въ форм и физическихъ свойствахъ известковаго шпата и 
арагонита къ присутствю примфси и уже торжествовали побфду, когда во- 
образили, что неизбЪжною составною частью рагонита является также 
стронщй. ВекорВ послф того, однако, нашли арагонитъ безъ всякаго содер- 
жаня стронщя и тогда нельзя уже было не признать вновь открытаго 
факта, получившаго назване диморфизма. 

Наблюдая также и противоположное отношене, а именно, что два. 
минерала различнаго состава, какъ известковый шпать и желЁзный шпатъ, 
кристаллизуются въ одной и той же форм, Гаюи ныталея, однако, дока- 
зать математически, что различныя вещества, исключая тфхъ, которыя 
кристалаизуются въ регулярной системф; немогутъ обладать одной и той 
же формой. По мн®нио Гаюи, известковый шпатъ долженъ превращаться 
при сохранении своей формы въ желёзитый шпатъ такимъ образомъ, какъ 
напр., дерево сохраняетъ свою форму при окаменфн!и: но тутъ явилея Мит- 
черлихъ и доказалъ, что названное имъ изоморфизмомъ явлене случается и 
вЪ искусственно получаемыхъ соединешяхъ, какъ, напр., въ соляхъ, обра- 
зуемыхъ кислотами фосфорной и мышьяковой съ однимъ и тЬмъ же метал- 
ломъ. Точно также сфрнокислое желВзо и сернокислый кобальтъ, по изсафдова- 
н!ю Митчерлиха, совершенно совпадаютъ по своей форм$. Въ жел6зному шпату 
примкнули далёе цинковый и марганцовый шпатъ, въ свою очередь изо- 
морфные съ известковымъ шпатомъ. Изъ приведенныхъ примфровъ уже вт 
достаточной мёрв выясняется, что это соединеня аналогичнаго химиче- 
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скаго состава. Въ такихъ соединеняхъ изоморфизмъ ветрёчается довольно 
часто. Митчерлихъ воспользовался въ свою очередь изоморфизмомъ— обратно, 
какъ средствомъ доказывать согласоване атомистическаго строен1я изсл- 
дуемыхъ соединенй. Къ нему примкнуль и Берцемусъ. «Надёюсь»,— такъ 
заканчиваеть Митчерлихъ свой знаменитый трактатъ, опубликованный въ 
1819 г., въ которомъ и объяснено учене объ изоморфизм ,—что изслВдова- 
ве кристаллизащи не менфе, ч$мъ химичесьй анализъ, будетъ средствомъ 
опреджленя составныхъ Частей ТЁлъ». Сообразно съ этимъ Берцещусъ 
усмотрёль въ количествахъ соотвфтствующихъ другъ другу элементовъ 
{какъ, напр., кобальть и желфзо въ ихъ сЪрнокислыхъ соляхъ), соединяю- 
щихся съ опредфленнымъ вфеовымъ количествомъ кислорода, ничто иное, 
какъ относительные атомные вЪса. 

Заслугою Митчерлиха является также первое доказательство того, 
что диморфизмъ проявляется въ искусственныхъ соединевяхъ и зависить отъ 
физическихъ условй, при которыхъ происходитъ кристаллизащя; такъ, напр., 
Митчерлихъ получалъ сфру въ различныхъ формахъ, смотря по тому, осты- 
вала-ли она изъ расплавленнаго состоян1я или же получалась изъ раствора. 
Аналогичнымъ образомъ былъ впослёдстыи объясненъ диморфизмъ угле 
кислаго кальщя. Если мы осаждаемъ углекальщшевую соль при обыкно- 
венной ‚температур, то является известковый шпатъ, тогда какъ при обра- 
зован!и осадка изъ горячаго раствора получаются арагонитовые кристаллы. 

Подобно химическому строеню, также физичесмя, и въ особенности 
оптическя отношеня были приведены въ согласоване съ формой мине- 
раловъ. Когда Гюйгенеъь писалъ свой трактатъ о свфтВ, двойное лучепре- 
ломалене было извЪстно лишь на примфрф исландекаго шпата и кварца. 
ПозднЪфе это явлене было открыто и въ другихъ веществахъ, при чемъ 
получали двойныя изображения малыхъ тФлъ, напр., кончика иглы. Если 
расходимость лучей лишь незначительна, то она часто ускользаетъь отъ 
наблюден!я или же результаты оказываются сомнительными. Иное оказалось 
<ъ т6хъ поръ, какъ Араго открылъ хроматическую поляризащю. Теперь уже 
было достаточно изслёдовать тонкую пластинку въ поляризованномъ свЪТБ, 
для того чтобы придти къ положительнымъ выводамъ относительно 60- 
става соотвтетвеннаго минерала. Связь между кристаллическою формою 
и оптическимъ отношенемъ съ тфхъ поръ уже не могла оставаться сЕры- 
тою. Убфдились въ томъ, что всВ вещества, кристаллизирующияся въ пра- 
вильной системЪ, преломляютъ свётъ простымъ образомъ, но помощью сжи- 
маня могутъ быть сдфланы двупрелоиляющими. Такое значительное 
измфнене могло быть произведено только тфмъ, что въ одномъ направленш 
частицы сблизились между собой, а въ другомъ-— перпендикулярно Уда- 
лились другъ отъ друга, откуда снова заключили, что распредвлене ча- 


‹тицъ явалетсел причиною оптическаго отношеня двупреломляющихъ Бри- 
сталловъ. 


м, У А 


Зоология и ботаника устанавливаются на основЪ естествен- 
ной системы. 


Вакъ для физико-химическихь изсл$дованй, такъ и для описатель- 
ныхъ естественныхъ наукъ, съ поворотомъ ХУШ вфка наетупила новая 
эпоха. Въ продолжене десятилЪтЙ, послфдовавшихъ за Линнеемъ, всЪ 
стремленя до такой степени были направлены къ развитю установлен- 
ной имъ системы, что настоящая цфль естествознаня, состоящая въ по- 
знани связи явленй, почти совершенно была утеряна изъ виду. Наконець 
пришли къ убфжденю, что въ искусственной систем мы обладаемъ ни- 
чфмъ инымЪ, какъ простымъ каталогомъ, безконечно удаленнымъ отъ до- 
стиженя болфе высокихъ цЖлей. Этотъ взглядъ первоначально зарождается 
лишь въ нёкоторыхъ выдающихся умахъ. Подобно преобразован хими, 
и преобразоваше описательныхъ естественныхь наукъ имфло исходнымъ 
пунктомъ Францию, страну, въ которой, одновременно съ величайшимъ раз- 
витемъ народнаго револющюоннаго движеня, проявилось и оживляющее 
вмяне его на развит!е науки. 

Требован!е системы, основанной на естественномъ сродств, было 
уже отчасти поставлено самимъ Финнеемъ, такъ какъ онъ создалъ 
нъеколько группъ, соотвЪтетвовавшихъ естественнымъ родственнымъ отно- 
шенямъ. ти группы, однако, не охватывали, напр., совокупнаго расти 
тельнаго царства. Сверхъ того он были лишь названы и перечислены 
Линнеемъ; однимъ словомъ, это была лишь простая попытка, подстрекав- 
шая къ дальн®йшимъ изслфдовашямъ въ извфетномъ направлени. Значитель- 
ная заслуга въ двлф развит!я этихъ намековъ Линнея принадлежитъ обоиуъ 
Чюсье, основателямъ естественной системы въ ботаник, особенно Бернарду де 
Жюсье (1699—1777), профессору въ королевскомъ саду въ Транон®. При 
установлени своихъ групптъ Жюсье тёено примкнуль къ намекамъ, оставлен- 
нымъ Линнеемъ въ одномъ сохранившемся отрывЕ$. Жюсье, однако, распро- 
©странилъ подразд$лене по естественнымъ отношенемъ сродства, на все расти- 
тельное царство, начиная съ тайнобрачныхъ, переходя къ одно- и двудоль- 
НЫмЪ и заканчивая хвойными или шишконосными. Аюсье прим нилъ эту си- 
стему и къ плантацшмъ королевскаго сада, расположивъ ихъ въ естествен- 
номъ порядк$. Племянникъ его, Антуанъ де Жюсье, (1748—836), профессоръ 
Парижекаго Ботаническатго Сада, продолжалъ эту работу по установлен!ю 
естественной системы. Его заслуга состояла въ томъ, что онъ не только умно- 
жилъ число естественныхъ группъ (семействъ), но ясно призналъ и р%зко под- 
черкнуль также признаки, обще каждой групп®, т. е. характерные при- 
знаки семейстяъ. Главный систематичесый трудъ А. Жюсье появилея въ 
1789 г., въ годъ французской революци. Онъ начинаетъ съ тайнобрач- 
ныхъ или, какъ онъ ихъ называль, беземядольныхъ, включающихъ 
группы грибовъ, водорослей, печеночныхъ мховъ, лиственныхъ мховъ и 
напоротниковъ. Однодольныя, смотря по положеню тычинокъ относительно 
завязи, были подраздфлены на 3 порядка и включали въ общемъ 16 се- 
мействъ, изъ которыхъ достаточно указать семейства злаковыхъ, пальмъ, 
лилейныхъ, нарциссовыхъ и орхидей. Двудольныя растеня ЗЖюсье подраз- 
дЪляетъ сначала по свойствамъ вфнчика на нфеколько главныхь групиъ, 
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зат$мъ распадающихея на подраздёленя по положеню завязи относи- 
тельно прочихъ органовъ цвфтка; такъ, напр., губоцвтныя вм$стф съ 
14-ью другими семействами принадлежать къ одному изъ такихъ под- 
отдфловъ. Общимъ свойствомъ этихъ 15 семействъ является то, что вфн- 
чикъ находится у нихъ ниже завязи или, какъ теперь говорятъ, у нихъ 
завязь верхняя. Сверхъ того вфнчикъ у тёхъ же 15 семействь сростно- 
лепестный. Благодаря этому они соединены вм%етё съ другими группами` 
семействъ въ общ отдфль съ однолепестными. Однолепеетныхъ противо- 
стоятъ многолепестныя и безлепестныя. Жюеье причисляетъ къ многоле- 
пестнымъ зонтичныя растенмя, лютиковыя, крестоцвфтныя, розоцвётныя 

и другя важныя естественныя группы. Въ общемъ въ систем его на- 
ходится до 100 такихъ семействъ; въ томъ чиелф около половины 
приходится на долю многолепестныхъ. 

Эта система, установленная въ 1789 г., правда, была поди зна- 
чительно улучшена, однако, послужила основою ве$хъ дальнфИшихъ си- 
стематическихъ построен, изъ чиела которыхъ сл6дуетъ особенно под- 
черкнуть` систему женевскаго ботаника, Пирама Декандоля, (1758 —841 г.). 
Декандоль довелъ въ своей систем (1819) число семействъ до 161 и 
виЪетв съ другими спещалистами составилъ подробное описаше вефхъ до 
твхъ поръ извфетныхъ видовъ,— величайшее изъ предпрят@, когда либо 
совершенныхъ ботанической систематикой. 

Однако, Декандолю, точно также какъ Жюсье, не удалось точное 
опредЗлене и правильная оцфнка главныхъ группъ растительнаго царства. 
Это стало возможнымъ впервые лишь тогда, когда, посл оживленя долгое 
время пренебреженныхъ микроскопическихъ изслёдованй, ботаники обратились 
къ трудно доступной групп тайнобрачныхъ. Лишь теперь стало впер- 
вые яено, что выставленное Рэемъ противоположене этой группы 
совокупности вефхъ прочихъ растенй имфло полное основае и что 
крупные отдфлы, на которые распадаются тайнобрачныя, равнозначитёльны 
съ отдфлами одно- и двудольныхъ. Полное понимане естественнаго срод- 
ства, оставшееся у №юсье и Декандоля понятемъ лишь плохо вяжущимся 
съ догматомъ о постоянствф видовъ, стало, однако, возможнымъ лишь 
благодаря тому, что въ 40-хъ годахъ началось изсадоваше истори раз- 
вит!я растенй, которое въ связи съ учешемъ о трансформизмВ придало 
слову «сродство» реальный емысль родства, причемъ естественная 
система оказалась лишь конечнымъ результатомъ посл$довательныхъ 
стад развит!я, связанныхъ между собой и приводимыхъ къ общему 
источнику. | 


Установлене ученя объ эволющи организмовъ. 
Эразм Дарвинз. 


На порогё ХХ вфка возродилось учеше объ эволюцш. Эразмь 
Дарвинз (1731—1802), дБдъ великаго натуралиста—одна изъ интерес- 
нфйшихъ фигуръ въ нашемъ повфетвовани. Судя по оставшимся послЬ 
него стихотворнымъ произведен!ямъ, это быль поэтъь эволющюнныхъ идей, 
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